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1 JOHDANTO 
Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus järjestivät suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arviointia käsittelevät neuvottelupäivät 3. - 4.6.1997 Tuusulan 
Krapihovissa. 
Neuvottelupäivien tarkoitus oli esimerkein ja ryhmätöiden avulla parantaa alueellisten 
ympäristökeskusten valmiuksia suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten 
arvioinnissa. Samalla testattiin valtioneuvoston asiaa koskevan ohjeluonnoksen käyttö-
kelpoisuutta alueellisten ympäristökeskusten näkökulmasta ennen ohjeiden viimeistelyä. 
Neuvottelupäivien suunnittelusta vastasivat ympäristöministeriö ja Suomen ympäristö-
keskus, vetäjinä toimivat neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri ympäristöministe-
riöstä sekä ohjauskeinoyksikön vetäjä Mikael Hilden ja tutkija Helena Valve Suomen 
ympäristökeskuksesta. 
Tähän raporttiin on koottu aineisto, jota neuvottelupäivillä käsiteltiin. Ensimmäisenä 
päivänä käsiteltiin luonnosta valtioneuvoston ohjeeksi suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista sekä erityisesti sitä, millaisten suunnitelmien ja 
ohjelmien yhteydessä ohjetta tulee soveltaa. Toisena päivänä keskityttiin arvioinnin 
toteuttamista koskeviin kysymyksiin. Kummankin päivän aihepiirejä työstettiin ryhmä-
töissä. 
Julkaisun perusosan muodostavat tilaisuudessa pidetyt esitelmät. Muu aineisto kuten 
tilaisuuden ohjelma, ryhmätöiden tulokset ja ohje- ja direktiiviehdotukset on koottu lait-
teisiin. 
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Helena Valve 
Tutkija 
Suomen ympäristökeskus 
Ohjauskeinoyksikkö 
2 SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPÄRISTÖ-
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Valtioneuvoston ohjeluonnoksen periaatteet 
Suomessa laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994, 24 §) edellyttää, 
että ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä määrin viranomaisten val-
mistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla mer-
kittäviä ympäristövaikutuksia. Näitä voivat olla muun muassa vero-, maksu- ja tukipoli-
tiikkaa, ympäristö-, energia-, liikenne-, teollisuus- sekä maa- ja metsätalouspolitiikkaa 
koskevat ohjelmat ja suunnitelmat. Lain velvoite koskee myös hallinnon toimintaa ja ta-
loutta koskevia suunnitelmia sekä alueellisia kehittämissuunnitelmia (HE 319/1993vp, 
9). Ympäristövaikutusten selvitys-ja arviointivelvoitteita sisältyy myös useisiin muihin 
erillissäädöksiin. 
Lain mukaan valtioneuvosto voi antaa tarkempia ohjeita suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutusten arvioinnista. Ohjeiden valmistelu on perustunut ympäristöministeriön 
ja Suomen ympäristökeskuksen koordinoimaan tutkimus-ja kehittämistoimintaan. Tähän 
työhön on osallistunut useita keskus-ja aluehallinnon sekä maakuntahallinnon viranomai-
sia. Valmistelun kuluessa toteutettiin ympäristövaikutusten arviointeja ja aiheeseen 
liittyvää tutkimusta. Lisäksi järjestettiin neljä keskustelutilaisuutta, joihin osallistui 
asiantuntijoita eri hallinnon-aloilta, yliopistoista sekä eräistä kansalaisjärjestöistä. 
Tutkimus-ja kehittämistyön aluksi selvitettiin sitä, miten ja millaisia suunnitelmia ja 
ohjelmia viranomaiset valmistelevat. Tämän jälkeen tarkasteltiin käytännön esimerkkien 
avulla, miten ympäristövaikutusten arvioinnin periaatteet on mahdollista nivoa osaksi 
valmistelutyötä. Valmisteluprosessin vaiheet on esitetty kuvassa 1. 
Arviointitarpeen määrittely 
Valtioneuvoston ohjeiden valmistelun kuluessa keskusteltiin runsaasti ohjeen soveltamis-
alasta. Ympäristön kannalta ratkaisevia valintoja ja päätöksiä tehdään hallinnossa 
jatkuvasti. Suunnitelmiksi ja ohjelmiksi luonnehdittavia asiakirjoja, periaatepäätöksiä ja 
ohjausratkaisuja valmistellaan keskus-, alue- ja paikallishallinnossa vuosittain lukuisia. 
Niiden laajuus, sitovuus ja operatiivisuus vaihtelee hyvin paljon. 
Edellä mainitut seikat johtivat siihen, että ohjeluonnosta laadittaessa luovuttiin yhden, 
tiukasti määritellyn arviointimenettelyn (vrt. yva-menettely) kehittämisestä. Sen sijaan 
ohjeella halutaan kannustaa suunnittelun systematisointiin ja avointen hallintokäy-
täntöjen kehittämiseen. Tarkoituksena on, että viranomaiset luovat omalle toiminnal-
leen eräänlaiset ympäristöasioiden hallintajärjestelmät. 
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Kuva 1: Valtioneuvoston ohjeiden tähänastinen valmisteluprosessi 
1994 
1 
Tutkimus: Maatalouspolitiikan suunnittelukäytännöt ja ympäristövaikutusten arvioinnin kehittäminen. Haastat-
telututkimus maatalouspolitiikan valmistelussa tiedon hyödyntämiseen vaikuttavista seikoista. (Valve 1995) 
Ympäristöministeriö käynnistää tutkimukset koskien 
- Pirkanmaan alueellisen jätestrategian ympäristövaikutusten arviointia, 
- ympäristövaikutusten arviointia osana Pohjois-Pohjanmaan aluekehittämisohjelman laatimista. 
1 
1995 
1 
Asiantuntijakokous maaliskuussa. Läsnä useiden viranomaistahojen edustajia ja tutkijoita. Keskusteluja suun-
nitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin tarkoituksestaja periaatteista. Alkavasta kokeiluarvi-
ointiprojektista ilmoitetaan. 
1 
Ympäristöministeriö käynnistää tutkimuksen koskien valtakunnallisenjätesuunnitelman ympäristövaikutusten 
arviointia (Saarikoski 1996). 
Selvitys ympäristövaikutusten arvioinnista säädösvalmistelussa (Wilhelms 1996). 
1 
Keskusteluja kokeiluarviointien käynnistämisestä (KTM, MMM, STM, YTV, Tielaitos) 
Kauppa-ja teollisuusministeriö käynnistää tutkimuksen "Ympäristövaikutusten arviointi hallituksen energia-
säästöohjelman valmistelussa" (Peuhkuri 1997). 
1 
Kokeiluarviointiprojektiin osallistuvien tapaaminen toukokuussa. Läsnä ennen kaikkea liikenne-ja energiahal-
linnon edustajia. Nykykäytäntöjen ja olemassaolevien suunnitelmien esittely. 
1 
"Pohjolan kolmion" ympäristövaikutusten arviointi (Liikenneministeriö 1996). 
1 
1996 
1 
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi ympäristöministeriön tutkimus-ja kehittämisohjel-
man painopistealueena. Tutkimuksia Hämeen (maakunnallinen kehittämissuunnittelu) ja Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskuksissa (liittyen metsien käytön suunnitteluun). 
Valtioneuvoston ohjeiden kirjoittaminen aloitetaan, keskustelutilaisuus 1. versiosta. 
1 
Tutkijatapaaminen 
1 
Ympäristövaikutusten arviointeja toteutetaan ja käynnistetään erityisesti liikennesuunnitteluun liittyen. 
Toinen ohjeluonnos lähetetään kommentoitavaksi. 18 henkilöä haastatellaan, lisäksi saadaan kirjallisia 
kommentteja 20 henkilöltä. 
1 
1997 
1 
Ohjeluonnokseen tehdään korjauksia ja lisäyksiä kommenttien pohjalta ja se lähetetään viralliselle lausunto-
kierrokselle 19.12.1996. Lausunnot saadaan 47 eri taholta, jotka edustavat eri hallinnonaloja ja hallintotasoja 
ministeriöistä kuntiin. Lausunnonantajien joukossa on myös järjestöjä ja valtion liikelaitoksia. 
1 
Kesä-syksy 1997: Ohjeluonnosta jatkotyöstetään lausuntojen, neuvottelujen ja uusimpien kokemusten 
pohjalta. 
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Osa suunnitelmista ja ohjelmista on sellaisia, joita laaditaan säännöllisesti. Lisäksi 
esimerkiksi tulosohjauksen puitteissa ennakoidaan tulevia valmistelutehtäviä. Tietyllä 
aikavälillä laadittavia, tiettyä aihepiiriä koskevia suunnitelmia ja ohjelmia voidaankin 
tarkastella kokonaisuutena. Tarkastelu tukee sekä valmistelutehtävien selkeyttämistä että 
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointien toteuttamista. Kokonaisuu-
den hahmottamisen yhteydessä voidaan pohtia sitä, millaisia ratkaisuja eri suunnitelmien 
ja ohjelmien yhteydessä tehdään, miten ne liittyvät toisiinsa ja mitä ympäristövaikutus-
ten arvioinnin tulisi kussakin tapauksissa tarkoittaa. Samalla on mahdollista tunnistaa eri 
viranomaisten valmistelemien suunnitelmien ja ohjelmien välisiä kytkentöjä ja sopia 
yhteistyöstä. 
Alueellisten ympäristökeskusten tärkeänä tehtävänä on kartoittaa ne tärkeimmät 
suunnitelmat ja ohjelmat, joita se itse valmistelee. Muiden viranomaisten suunnittelu- ja 
päätöksenteko-käytännöt tunnetaan usein myös hyvin, mutta asiantuntemus saattaa olla 
keskuksessa hajautuneena eri yksiköihin ja vastuualueisiin. Kokonaiskuvan selke, ttämi-
nen voi siksi olla hyödyllistä (ks. liite 12a eli ensimmäisen päivän ryhmätyön tulokset). 
Luonnollisesti ympäristövaikutusten arvioinnin tarvetta joudutaan tarkastelemaan myös 
tapauskohtaisesti. Suunnittelusta vastaava viranomainen huolehtii aina siitä, että 
suunnitelmiaja ohjelmia hyväksyttäessä on vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden ympäristö-
vaikutuksia selvitetty riittävästi. Ministeriöiden tulee esimerkiksi työryhmiä ja muita 
valmisteluelimiä asettaessaan ottaa kantaa ympäristövaikutusten arvioinnin tarpeeseen 
ja toteuttamiseen. Alueellisten ympäristöviranomaisten tehtävänä on antaa tarvittaessa 
apua suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointien suunnittelussa. 
Suomen ympäristökeskus puolestaan kokoaa esimerkkejä ohjeiden soveltamisesta. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden ratkaisee se, aiheuttaako suunnitelma 
tai ohjelma merkittäviä ympäristövaikutuksia. Jatkossa tarvitaan erilaisiin suunnitteluti-
lanteisiin räätälöityjä apuvälineitä ympäristökytkentöjen tunnistamiseksi. Syksyllä 1997 
valmistuvat mm. erillisohjeet koskien säädösten ympäristövaikutusten arviointitarpeen 
tunnistamista ja itse arviointien toteuttamista. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin suunnittelu 
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi tarkoittaa tiedonhankinnan ja 
vuoropuhelun järjestelmällistä suunnittelua, toteuttamista ja raportointia osana suunnitel-
mien ja ohjelmien valmistelua. Ympäristövaikutusten arviointia suunniteltaessa tulisi 
ottaa kantaa siihen, miten ohjeluonnoksessa esitetyt ympäristövaikutusten arvioinnin 
vaiheet toteutetaan. Muistilistana voidaan käyttää kuvan 2 mukaista luetteloa. 
Ympäristöön vaikuttavia ratkaisuja tehdään jatkuvasti eri tahoilla. Työnjako ja vas-
tuusuhteet sekä eri suunnitelmien ja ohjelmien väliset yhteydet ovat usein epäselviä. 
Tästä syystä arvioinnin suunnittelu on syytä aloittaa olemassaolevan suunnittelutilanteen 
kartoittamisella. Suunnitelman tai ohjelman suhde sitä edeltäneeseen ja sitä seuraavaan 
päätöksentekoon selvitetään ohjeluonnoksen luvun 6.1 mukaisesti. Tämän jälkeen on 
mahdollista keskustella ja selkeyttää 
- mitä ratkaisuja tai valintoja juuri käsillä olevassa tilanteessa valotetaan, 
- mitä päätöksentekoa arviointi palvelee ja 
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- miten arviointia hyödynnetään päätöksiä perusteltaessa. 
Usein ympäristövaikutusten arviointiin osallistuvat osapuolet tarkastelevat suunnitteluti-
lannetta eri näkökulmista. Näkemyserot johtuvat siitä, että suunnittelua ja päätöksente-
koa rajaavat reunaehdot määritellään ja tulkitaan eri tavoin. Joissain tapauksissa on 
käynyt niin, että ympäristövaikutusten arvioinnin toivotaan tuottavan tietoa samanaikai-
sesti sekä laajoista periaatekysymyksistä että teknisistä yksityiskohdista. Yksimielisyy-
den saavuttaminen arvioinnin rajauksesta voi olla vaikeaa, mutta tärkeää on, että 
tehtävät rajaukset perustellaan selkeästi. 
Rajauksista huolimatta suunnitelmien ja ohjelmien yhteydessä otetaan tavallisesti kantaa 
moniin, usein hyvin eritasoisiin ja -tyyppisiin ratkaisuihin. Ympäristön kannalta 
todennäköisesti tärkeimpien ratkaisujen kartoittaminen ja ryhmittely helpottaa vaihtoeh-
tojen ja mahdollisten alavaihtoehtojen muodostamista. 
Vaihtoehdot saatetaan muodostaa jo ennen ympäristövaikutusten arvioinnin alkamista. 
Ympäristön kannalta tärkeiden ratkaisujen kartoittaminen on kuitenkin tärkeää myös 
näissä tilanteissa, sillä näin voidaan rajata ne kysymykset, joista arvioinnin aikana 
keskustellaan ja kerätään tietoa. Huomattava on, että ympäristövaikutusten arvioinnissa 
voidaan löytää keinoja, joilla itsestäänselvinä pidettyjä toimintatapoja voidaan korvata 
tai täydentää. 
Suunnitelmia ja ohjelmia laadittaessa kiinnitetään usein paljon huomiota niille asetetta-
viin tavoitteisiin. Puhtaiden tavoiteohjelmien ympäristövaikutusten arviointi on kuitenkin 
ongelmallista. Tavoitteenasettelussa ei välttämättä oteta kantaa asioiden tärkeysjärjestyk-
seen tai tavoitteen toteuttamisen keinoihin. Sen sijaan ohjelmista voi muodostua 
"toiveiden tynnyreitä" eli asiakirjoja, jotka sisältävät keskenään todennäköisesti ristirii-
taisia tavoitteita. Pahimmassa tapauksessa ympäristön kannalta oleellisten ratkaisujen 
tekeminen siirretään niihin valmisteluvaiheisiin, joissa niistä ei enää voida käydä avointa 
ja laajapohjaista keskustelua. Tällaisissa tapauksissa saatetaan menettää myös mahdolli-
suus kasautuvien vaikutusten tarkasteluun. Ympäristövaikutusten arvioinnin eräänä 
tärkeänä tehtävänä on selkeyttää sitä, miten suunnitelmaa tai ohjelmaa toteutetaan, 
millaisia pelisääntöjä toimeenpanossa noudatetaan ja millaista ympäristövaikutuksia 
koskevaa tietoa eri vaiheissa tarvitaan. 
lo 
Kuva 2: Ympäristövaikutusten arvioinnin suunnittelu 
- Nykyiset käytännöt (esim. metsänhoito, maankäyttöpolitiikka) 
- Suunnitelman tai ohjelman suhde päätöksentekoon (menneeseen ja tulevaan) 
- Valmistelun eteneminen ja organisointi, vastuusuhteet 
* osallistuminen ja yhteistyö: keitä mukaan? 
* tiedotus ja koulutus 
- Vaihtoehdot 
* suunnittelun reunaehdot 
mitä valintoja tai ratkaisuja arvioinnin pitäisi valottaa? 
(esimerkkien löytäminen, valintojen ryhmittely) 
* neuvottelut rajauksista: keiden kanssa ja millaisen materiaalin pohjalta? 
- Muu tiedonhankinta, alustavat arviointikriteerit 
- Seuranta 
kuka seuraa? 
* mitä seuraa? 
* miten seurantatuloksia hyödynnetään? 
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YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 
Luonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen 	 3.6.1997 
Suomen ympäristökeskus, Suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arviointipäivät 3.-4.6.1997, Tuusula 
3 METSÄLAIN UUDET STRATEGISEN SUUNNITTELUN 
VELVOITTEET, 
LUONNONSUOJELULAIN NATURA 2000 -SÄÄNNÖKSET 
3.1 Metsälain mukaiset alueelliset tavoiteohjelmat 
Ympäristöministeriö piti metsälakien valmisteluvaiheessa tärkeänä, että uudessa 
lainsäädännössä otettaisiin huomioon metsätalouden ympäristövaikutusten ennakoinnin 
tarve. Käytännössä koskettaa lakisääteinen ympäristövaikutusten arviointimenettely 
kuitenkin vain hyvin suuria ja poikkeuksellisia metsien käyttötapahtumia. 
Huomattavan ongelman metsätalouden vaikutusten arvioimisessa muodostavat metsän 
kasvukäyttäytyminen, kuten sukkession hitaus ja kerroksellisuus, sekä metsäekosystee-
min monimuotoisuuden arvioiminen. Näistä periaatteellisista vaikeuksista huolimatta on 
metsäluonnon monimuotoisuuden tarkastelussa nimenomaan Suomessa kuitenkin monia 
hyviä lähtökohtia. Suomi on suhteellisen yhtenäinen aluekokonaisuus, jolla on pitkät 
perinteet metsäntutkimuksessa sekä kasvi- ja eläintieteessä. Metsäkasvillisuuden 
tyypittely on kehittynyttä ja metsätilastollista aineistoa on runsaasti saatavissa. 
Erityisesti tarkasteltaessa metsätaloutta tarvitaan alueellista kokonaisuuksien hahmot-
tamista, tavoiteasettelua ja resurssien arviointia. Kysymys on strategisesta suunnittelusta, 
jossa ympäristövaikutusten arvioinnille asetetaan aivan erilaisia vaatimuksia kuin 
hankekohtaisessa päätöksenteossa. Tärkeätä on tunnistaa pitkän ajan kehityslinjat ja niitä 
koskevat olennaiset valintatilanteet. Vaikutusten ajallinen ja maantieteellinen kasaan-
tuminen edellyttää, että suuresta määrästä yksittäisiä tapahtumia saadaan kootuksi 
massamitassa tietoja ja että käytettävissä on luotettavia tunnuksia, joiden perusteella 
kehitystä voidaan arvioida. Menettelytavat sinänsä eivät ole niin muotosidonnaisia kuin 
kertaluonteisten päätösten valmistelussa. Eri osapuolten mukanaolo on tärkeätä, jotta 
syntyvään suunnitelmaan sitoudutaan riittävästi ja eri intressitahojen tavoitteista ja 
tarpeista saadaan riittävästi tietoja. 
Tämän tapaisista pohdinnoista ympäristöministeriössä päädyttiin metsälakien valmistelun 
alkaessa johtopäätökseen, että olisi hyvin tarpeellista saada aikaan suunnittelu- ja 
seurantajärjestelmä, joka alueellisella tasolla tarkastelisi metsien kaikkia käyttötarpeita, 
sovittaisi niitä yhteen ja saattaisi saman pöydän ääreen eri intressitahot. Samalla 
kuitenkin ymmärrettiin, että myös kaupallisen puuntuotannon tulee hyötyä alueellisesta 
tavoitesuunnittelusta. Strategista tarkastelua aluetasolla tarvitaankin muun muassa 
suunniteltaessa ja seurattaessa puumarkkinoiden toimintaa sekä metsien hoitotoimia. 
Metsätalouden organisaatiorakennekin on vahvasti alueellisten yksiköiden varassa. 
Metsälain 4 §:n mukaisesti alueelliset tavoiteohjelmat antavat yleiset tavoitteet metsien 
kestävälle hoidolle ja käytölle, metsätalouden rahoitukselle, ja alueen metsätalouden 
yleiselle kehittämiselle. Jo tästä säännöksestä johtuu, että luonnon monimuotoisuuden 
suojelun pitäisi olla tavoiteohjelman läpikäyvänä teemana. 
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Metsälain 10 §:n tarkoittamien ominaispiirteiden säilyttämisellä on suuri merkitys 
metsäluonnon monimuotoisuuden suojelulle. Laki itsessään turvaa näiden kohteiden 
säilymisen, mutta tavoiteohjelmilla voidaan metsäkeskusten ohjaus- ja valvontatehtävää 
tukea. Erityisesti tällä ensimmäisellä kierroksella on tärkeätä muodostaa alueellinen 
kokonaiskuva lain tarkoittamien luontotyyppien määrästä ja sijoittumisesta. Samalla 
voidaan myös paikallistaa mahdolliset ongelmat puuntuotantotavoitteiden kanssa. 
Vaativampi tehtävä on etsiä sisältöä metsälain 10 §:n 1 momentille, joka koskee 
luonnon monimuotoisuuden huomioonottamista kaikessa metsien hoidossa ja käytössä. 
Alueittain tulisikin selvittää ja sopia, mitä säännös käytännössä merkitsee. Metsälain 
perustelut antavat suuntaa asioihin, joihin tulisi kiinnittää huomiota: lajien suojelutarpei-
den huomioonottamiseen, puulajikoostumuksen vaihtelevuuteen, metsiköiden puustora-
kenteeseen,jättöpuiden tarpeeseen, lahopuutarjonnan turvaamiseenja maisemansuojelul-
lisiin näkökohtiin. Perusteluissa mainitaankin erityisesti, että p.o. momentin yleiset 
periaatteet tulisi ottaa huomioon alueellista tavoiteohjelmaa laadittaessa. 
Tavoiteohjelmalla on suora kytkentä kestävän metsätalouden rahoituslakiin, jonka 31 § 
velvoittaa asianomaista ministeriötä ottamaan varojen suuntaamisessa huomioon 
alueellisissa tavoiteohjelmissa esitetyt erityispiirteet. Tavoiteohjelmissa on lisäksi syytä 
ottaa kantaa myös kestävän metsätalouden rahoituslain 3. ja 4. lukujen tukeen ja 
hoitohankkeiden tarpeeseen. 19 §:n tarkoittamalle ympäristötuelle saattaa ohjelmaproses-
sin myötä syntyä konkreettista sisältöä, jos metsänomistajien kiinnostus asiaan herää. On 
mahdollista, että suoranaista kilpailua ei tuesta vielä synny, onhan asia uusi ja luonnon-
hoitoa saatetaan vielä vierastaa. 
Sen sijaan 20 §:n tarkoittama metsäluonnonhoidon hankkeiden suunnittelu ja toteuttami-
nen herättää varmasti kiinnostusta, kohdistuuhan rahoitus metsäkeskuksiin. Olisi erittäin 
hyvä, jos niukkoja resursseja voitaisiin mahdollisimman hyvin perustella alueellisilla 
tarpeilla. Niiden tulisi pohjautua nimenomaan alueen luonnon tilaan, monimuotoisuuden 
kannalta tärkeisiin erityispiirteisiin sekä selvään ohjelmaan, jolla tilannetta parannetaan 
usean vuoden aikataululla. 
Alkuvuosina saattaisi olla järkevää kohdistaa rahoitus metsälain 10 §:n mukaisten 
erityisen arvokkaiden elinympäristöjen inventointiin, erityisesti alueilla, joilla niitä 
tiedetään olevan poikkeuksellisen runsaasti (esim. ns. lehtokeskukset). Tämä saattaisi 
helpottaa lain toimeenpanon alkuvaiheita ja ehkä antaa suuntaa siitä, miten hyvin lain 
ja asetuksen tarkoittamat luontotyypit palvelevat monimuotoisuuden suojelua. 
Alueellisten tavoiteohjelmien laadintamenettelylle on säädetty väljät puitteet siten, että 
yleisenä periaatteena tähdennetään avoimuuttaja eri intressitahojen yhteistyötä. Ohjelmi-
en laadinnan tiukka aikataulu voi kuitenkin vaikeuttaa yhteistyötä. 
Natura 2000 -verkoston valmistelu on edellyttänyt kultakin alueelliselta ympäristökes-
kukselta toimialueen suojelutilanteen kokonaistarkastelua.Tästä työstä syntyneitä 
johtopäätöksiä pitäisi voida hyödyntää, kun mm. arvioidaan alueen suojelutilannetta ja 
sen vaikutuksia talousmetsien hoidossa ja käytössä. 
Suojeluohjelmien toteuttamisen tehostamisesta voi niinikään olla hyötyä tavoiteohjelma-
prosessille. Alueelliset tavoiteohjelmat antavat hyviä mahdollisuuksia metsälainsäädän-
nön toimeenpanossa ja metsäpolitiikan muotoilussa. Monimuotoisuuden turvaaminen on 
vain yksi niistä intresseistä, jotka metsälain suunnitteluvelvotteiden mukaan tulee 
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sovittaa puuntuotannon ohella yhteen. Myös eri tahojen laajaa osallistumista voidaan 
pitää eräänä suunnittelun tavoitteena. 
3.2 Luonnonsuojelulain Natura 2000 verkostoa koskevat säännökset 
Suomessa on laaja luonnonsuojelualueiden verkosto sekä sitä täydentävät suojeluohjelmat 
tiettyjen luontotyyppien suojelemisesta. Euroopan unionin luonnonsuojeludirektiivit 
edellyttävät jäsenvaltioilta Natura 2000 -nimisen suojelualueiden ja luonnon hoitoalueiden 
verkoston laatimista. Nämä luonnonsuojeludirektiivit ovat Euroopan yhteisön luontotyyppi-
en sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 
(92/43/ETY) (jäljempänä luontodirektiivi) ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu 
neuvoston direktiivi (79/409/ETY) (jäljempänä lintudirektiivi). Natura 2000-verkostoon 
tulevat kuulumaan alueet, jotka Suomi ilmoittaa lintudirektiivin mukaisiksi linnustonsuoje-
lualueiksi sekä alueet, jotka EU:n komissio hyväksyy luontodirektiivin perusteella yhteisön 
tärkeinä pitämiksi alueiksi. Ympäristöministeriön ehdotus Suomen Natura 2000 -verkos-
toon kuuluviksi alueiksi koostuu pääosin olemassa olevista luonnonsuojelualueista, 
valtioneuvoston hyväksymien suojeluohjelmien alueista sekä eräistä muista suojelukohteis-
ta. 
Euroopan unionin Natura 2000 -verkoston tarkoitus on turvata luontodirektiivissä mainit-
tujen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen sekä lintudirektiivissä tarkoitettujen linnus-
tonsuojelualueiden suojelu. Natura 2000 -verkosto on yksi niistä keinoista, joilla EU:ssa 
pyritään luontodirektiivin edellyttämällä tavalla suotuisan suojelutason turvaamiseen. 
Kansallinen ehdotus Natura 2000 -verkoston osaksi on laadittu luontodirektiivin liitteen III 
ohjeiden mukaan. Ohjeet ovat luonteeltaan hyvin samantyyppisiä kuin ne periaatteet, joita 
on jo aikaisemmin noudatettu valtakunnallisia suojeluohjelmia laadittaessa. Direktiivin 
ohjeet edellyttävät, että Natura 2000 -verkostoon sisällytettävät alueet valitaan luonnontie-
teellisin perustein. Perusteina ovat luontodirektiivin ja lintudirektiivin liitteissä luetellut 
luontotyypit ja lajit. Näillä luontotyypeillä ja lajeilla on erityistä arvoa Euroopan unionin 
laajuisessa luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Ehdotusta laadittaessa on kiinnitetty eri-
tyistä huomiota luontodirektiivissä lueteltuihin ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin 
ja lajeihin. Lisäksi laadinnassa on käytetty perusteena Suomen ja Ruotsin tekemää 
täydennysehdotusta direktiivien liitteisiin. Niiden oletetaan tulevan hyväksytyiksi ennen 
Suomen Natura 2000 -ehdotuksen käsittelyä EU:ssa. 
Ehdotukseen valittuihin alueisiin saattaa kohdistua sellaisia käyttötarpeita, jotka ovat 
ristiriidassa suojelutavoitteiden kanssa. Niiden yhteen sovittaminen ei tapahdu alueita 
valittaessa vaan jälkeenpäin menettelyssä, jossa jäsenvaltioille on annettu mahdollisuus 
myöntää poikkeuksia suojelusta. Valtioneuvosto voi luonnonsuojelulaissa säädetyin 
edellytyksin päätöksellään mahdollistaa yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen 
toteuttamisen. 
Natura 2000 -verkostoon on perinteisestä luonnonsuojelualueita koskevasta ajattelusta 
poiketen ehdotettu sisällytettäväksi sellaisia uusia alueita, joilla suojelutavoitteista johtuvat 
rajoitukset ovat vähäisiä ja kohdistuvat rajoitettuun osaan aluetta ilman, että kokonaisuute-
na alueen tavanomainen käyttäminen estyisi. 
Kuulemisen aikana kunnissa nähtävinä olevista asiakirjoista selviää sekä kullekin alueelle 
tarkoitettu suojelun muoto ja taso että aluekohtaisesti ne perusteet, joiden vuoksi alue on 
ehdotettu Natura 2000 -verkostoon. 
14 
Alueelliset ympäristökeskukset ovat valmistelleet ehdotuksen Natura 2000 -verkostoon 
sisällytettäviksi alueiksi. Ympäristöministeriö on tehnyt ehdotukseen tarkennuksia. 
Ehdotuksesta kuullaan luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisesti maa- ja vesialueiden omistajia 
ja haltijoita sekä alueisiin kohdistuvien erityisten oikeuksien haltijoita kuten myös kaikkia 
muita, jotka haluavat vaikuttaa asiaan. 
Kuulemis- ja lausuntomenettelyn jälkeen valtioneuvosto päättää Suomen ehdotuksesta 
Natura 2000 -verkostoon sisällytettäviksi alueiksi syksyllä 1997. Sen jälkeen kun valtio-
neuvosto on tehnyt päätöksen EU:n komissiolle tehtävästä esityksestä Suomen Natura 
2000-verkostoon kuuluviksi alueiksi, tulevat voimaan luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 
luvun Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissäännökset. Hankkeilla ja suunnitelmilla ei 
saa heikentää niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on otettu verkostoon. 
Euroopan unionin on määrä tehdä päätös Natura 2000 -verkostosta vuonna 1998. Kansalli-
set verkoston toteuttamista koskevat päätökset tulee tehdä kuuden vuoden kuluttua siitä, 
kun komissio on tehnyt asiasta päätöksen eli viimeistään vuonna 2004. Niillä alueilla, 
jotka komissiolle ilmoitetaan lintudirektiivin mukaisiksi linnustonsuojelualueiksi, on 
suojelutavoitteiden edellyttämät toimenpiteet toteutettava viipymättä. 
Suojelutoimenpiteitten on rajoitettava vain sellaisia hankkeita, jotka heikentäisivät Natura 
2000 -verkostoon ehdotetulla tai hyväksytyllä alueella (jäljempänä Natura-alue) olevia 
yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä tai lajien elinympäristöjä. Niin ollen Natura-
alueiden suojelutavoitteiden saavuttaminen ei aina edellytä luonnonsuojelualueen perusta-
mista eikä muutoinkaan koko alueen kattavaa suojelua. 
Natura 2000 -verkoston hyväksyminen ei suoranaisesti vaikuta verkostoon sisällytetyn 
alueen tämänhetkiseen käyttöön. Alueella ei liioin tule voimaan luonnonsuojelulain 9 §:ssä 
tarkoitettu toimenpiderajoitus, joka koskee uusia luonnonsuojeluohjelmia. Alueen sisällyt-
täminen Natura 2000 -verkostoon ei myöskään vaikuta alueen käyttöä koskeviin voimas-
saoleviin lupiin. 
On kuitenkin huomattava, että luonnonsuojelulain nojalla voidaan antaa tarvittaessa 
toimenpidekielto alueilla, jotka kuuluvat luonnonsuojeluohjelmiin, tai joilla on muita 
luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja luonnonarvoja. 
Kun valtioneuvosto on hyväksynyt Suomen ehdotuksen Natura 2000 -verkostoon sisäl-
lytettäviksi alueiksi, tulevat alueilla voimaan luonnonsuojelulain 10 luvun säännökset. Mi-
käli hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden ja 
suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkityksellisesti heikentää Natura-alueen luon-
nonarvoja, on hankkeen toteuttajan arvioitava vaikutukset riippumatta siitä, onko hanke tai 
suunnitelma luvanvarainen (luonnonsuojelulaki 65 §). 
Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994) mukaan on haitallisilta 
ympäristövaikutuksiltaan merkittävien hankkeiden ympäristövaikutukset arvioitava. 
Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi merkittävät teollisuuslaitokset, moottoritiet ja suurimit-
taiset kaivoshankkeet. Kun tällainen hanke on suunnitteilla Natura-alueella tai sen 
välittömässä läheisyydessä, on arvioinnissa otettava huomioon hankkeen vaikutukset 
Natura-alueen luonnonarvoihin, eikä erillistä arviointia ole tarpeen suorittaa (luonnon-
suojelulain 65 §). 
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Luvan myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen on katsottava, että edellä 
mainittu arviointi on tehty. Arvioinnista on pyydettävä alueellisen ympäristökeskuksen 
lausunto. 
Jos tarvittavaa arviointia ei ole tehty, on viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa määrätyn 
ilmoitusvelvollisuuden perusteella on tehty ilmoitus hankkeesta, ryhdyttävä toimivallassaan 
oleviin toimenpiteisiin hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen keskeyttämiseksi, kunnes 
arviointi on tehty ja lausunnot hankittu. Viranomaisen on myös ilmoitettava asiasta 
alueelliselle ympäristökeskukselle niin hyvissä ajoin, että ympäristökeskus ehtii tarvittaessa 
ryhtyä vastaaviin toimenpiteisiin. 
Viranomainen ei saa myöntää lupaa eikä hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos vaiku-
tusten arviointi ja lausuntomenettely osoittavat, että hanke tai suunnitelma heikentää Natu-
ra-alueen luonnonarvoja (luonnonsuojelulaki 66 §). Tarkastelu tehdään niiden luontotyyp-
pien ja lajien kannalta, joiden vuoksi alue on otettu Natura 2000 -verkostoon. 
Kielto myöntää lupaa hankkeeseen tai vahvistaa suunnitelmaa, joka arvioinnin perusteella 
heikentää Natura-alueen luonnonarvoja, ei ole ehdoton. Valtioneuvosto voi päättää, että 
hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole (luonnonsuojelulaki 66 §). Tässä yhteydessä luon-
todirektiivin mukaisesti otetaan huomioon taloudelliset ja sosiaaliset seikat sekä alueelliset 
ja paikalliset erityispiirteet. 
Mikäli hankkeen tai suunnitelman vaikutukset kohdistuvat alueeseen tai sen osaan, jolla 
on luontodirektiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessä 
II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltavan lajin elinympäristö, on lisäedellytyksenä, että 
hankkeeseen tai suunnitelmaan on terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle 
muualla koituviin erittäin merkittäviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy. Myös muu 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy oikeuttaa tällaisella alueella hankkeen 
tai suunnitelman hyväksymiseen. Se edellyttää komission lausuntoa asiasta. 
Tämä poikkeusmenettely mahdollistaa yhteiskunnan toiminnan kannalta välttämättömien 
hankkeiden kuten tärkeiden teiden, voimalinjojen tai kaasuputkien rakentamisen. 
Aiemmasta luonnonsuojelualueita koskevasta ajattelusta poiketen Natura 2000 -verkoston 
suojelutavoitteiden saavuttaminen saattaa edellyttää rajoituksia myös itse verkostoon 
sisällytettyjen alueiden ulkopuolella. Tästä johtuen edellä esitetty maankäytön muutoksen 
arviointi ja lupaharkinta koskee myös verkoston ulkopuolisia hankkeita ja suunnitelmia, 
mikäli ne todennäköisesti merkityksellisesti heikentävät niitä luonnonarvoja, joiden takia 
alue on otettu Natura 2000 -verkostoon. 
Pääsääntöisesti Natura 2000 -verkostoa koskevat säännökset eivät rajoita yksityisen 
henkilön tavanomaiseen maankäyttöön liittyviä toimenpiteitä. Kun kyseessä on tavan 
omaista laajempi ja merkityksellisempi hanke tai suunnitelma, on mahdollista, että edellä 
mainittu vaikutusten arviointi on suoritettava ja otettava huomioon lupaharkinnassa. 
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4 STRATEGINEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI HÄMEEN 
TIEPIIRIN TTS-PROSESSISSA 
Hämeen tiepiirissä käynnistyi syyskuussa 1996 projekti strategisten vaikutusten arvioin-
nin soveltamisperiaatteiden kehittämiseksi tiepiirin toiminta- ja taloussuunnittelussa. 
Hämeen ympäristökeskus osallistui projektin käynnistämiseen ja suunnitteluun sekä 
rahoitukseen ympäristöministeriön tutkimus- ja kehittämismäärärahalla. Kehittämistyö 
oli ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arvioinnin kehittämisen ohella kokeilu 
viranomaisyhteistyön syventämisestä. Työtä varten perustettiin ohjausryhmä, jossa on 
ollut edustajia Hämeen tiepiiristä, Hämeen ympäristökeskuksesta, Tielaitoksen kes-
kushallinnosta, Ympäristöministeriöstä ja Suomen ympäristökeskuksesta. 
Mitä strateginen vaikutusten arviointi käytännössä tarkoittaa? 
Strategisen vaikutusten arvioinnin päätarkoituksena on vähentää toiminnasta mahdolli-
sesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ympäristöön, sekä lisätä tietoa ja tietoisuutta 
toiminnan vaikutuksista. Toteuttaakseen näitä tavoitteita on arvioinnin perustuttava 
erilaisiin vaihtoehtoihin toiminnan suunnasta sekä eri tahojen näkemysten huomioimi-
seen prosessin kaikissa vaiheissa. Ympäristö-käsite tulee strategiatasolla ymmärtää aina 
laaja-alaisesti. 
Miksi vaikutusten arviointia tarvitaan toiminta- ja taloussuunnittelussa? 
Vaikutusten arvioinnin periaatteilla toteutettu ja raportoitu toiminta- ja taloussuunnittelu 
(TTS) luo pohjaa laadukkaalle, vuorovaikutteiselle suunnittelulle ja mahdollistaa 
osaltaan toiminnan kokonaisvaltaisen ohjaamisen kohti haluttua lopputulosta. 
Asiakkaiden tarpeisiin vastaava toiminta edellyttää heidän näkemystensä ja mielipi-
teidensä huomioimista suunnittelussa. Vaihtoehtoihin perustuva suunnittelu auttaa 
osaltaan hahmottamaan myös mahdollisia ristiriitoja ja suunnitteluun osallistuvien 
erilaisia tarpeita. 
Vaikutusten arvioinnin periaatteiden soveltaminen TTS-suunnitteluun vahvistaa suunni-
telman yleistä asemaa ja tekee sitä tunnetuksi. Tätä kautta suunnitelman ohjausvaikutus 
piirin toimintaan lisääntyy. 
Tiepiirin toiminta ja talousuunnittelu on jatkuva prosessi. Ohjelmointityötä tekevät 
tienpidon ammattilaiset, ja työ huipentuu kerran vuodessa julkaistavaan TTS-raporttiin. 
Vaikutusten arvioinnin liittäminen TTS-prosessiin edellyttää suunnittelun selkeää 
vaiheistamista ja prosessin eri vaiheista tiedottamista. Vuorovaikutus on pyrittävä 
ajoittamaan prosessin kannalta selkeisiin valintatilanteisiin. 
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Vuorovaikutuksella moniarvoiseen suunnitteluun 
Prosessin kulusta ja sisällöstä tiedottaminen mahdollistaa tehokkaan ja oikea-aikaisen 
vuorovaikutuksen. Vuorovaikutukseen on syytä varata riittävästi aikaa. Tiepiirin 
toiminta- ja taloussuunnittelussa keskeisiä vuorovaikutustahoja ovat Tielaitoksen kes-
kushallinto, maakuntien liitot, kunnat ja alueelliset ympäristökeskukset. Tämän lisäksi 
kuullaan lukuisia eri yhteistyötahoja. 
Vuorovaikutus eri tahojen kesken voi olla laajapohjaista tai edellistä suppeampaa. Laaja 
vuorovaikutus tarkoittaa kaikkien prosessissa mukana olevien tahojen välisen yhteistyön 
toteuttamista. Laajaa vuorovaikutusta tarvitaan suunnittelun lähtökohtien määrittelyssä. 
Suppea vuorovaikutus tarkoittaa monialaista asiantuntijatyöryhmää, joka tekee varsinai-
sen suunnittelutyön. Suppeampi vuorovaikutus on oleellista vaihtoehtojen muodostami-
sessa, vaikutusten tarkastelussa ja vaihtoehtojen vertailussa. 
Suunnittelun lähtökohtien määrittely 
Lähtökohtamäärittelyssä on oleellista miettiä, ketä varten suunnitelmaa tehdään ja mikä 
on suunnitelman ensisijainen tarkoitus. Tässä vaiheessa tulisi myös ratkaista, tehdäänkö 
suunnittelua puhtaasti tienpidon tavoitteiden ja asetettujen velvoitteiden näkökulmasta 
vai tarkastellaanko suunnittelua laajemmasta, yhteiskunnallisesta näkökulmasta. 
Tiepiirin TTS-suunnitteluun vaikuttavat lähtökohdat voidaan jakaa karkeasti kahteen 
kategoriaan: sidottuihin ja vapaisiin. Tienpidon tavoitteet ja suunnitelmavaihtoehdot 
muodostetaan näiden pohjalta. 
Tiepiirin TTS:n periaatteita ohjaavat Tielaitoksen ja Liikenneministeriön toiminta- ja 
taloussuunnittelu sekä piirin oma 10-vuotissuunnitelma. Laitostason TTS ja sen tiepiiril-
le asettamat tulostavoitteet muodostavat tiepiirin TTS:n ytimen. 
Liikenneministeriön asettamia lähtökohtia ovat: 
- tienpidon rahoitus 
- liikennepolitiikka 
- liikenne- ja autokantaennusteet 
Tielaitoksen keskushallinnon asettamista lähtökohdista keskeisimpiä ovat: 
- liikenneturvallisuus ja tiestön kunnon tasapuolisuus tiepiirin välillä ja piirin sisällä 
- tiestön hoidon taso (mm. talvihoito) 
Vapaammin valittavia tienpidon lähtökohtia ovat: 
- liikennejärjestelmäsuunnitelmat sekä tieverkon kehittämissuunnitelmat 
- ympäristöohjelmat ja -strategiat 
- maakuntien aluekehitysohjelmat 
- kuntien, maakuntaliittojen ja muiden tahojen lausunnot edellisestä TTS:sta 
- asiakaspalaute (kyselyt ja suora palaute) 
Vaihtoehtotarkastelu suunnittelun perustana 
Strategisen suunnittelun tulisi perustua erilaisiin toimintavaihtoehtoihin. Vaihtoehdot 
ovat erilaisia tienpidon painotuksia. Kaikkien vaihtoehtojen pohjan muodostavat sidotut 
lähtökohdat, eli ne toimenpiteet, jotka on joka tapauksessa tehtävä. 
Eroja vaihtoehtojen välille saadaan painottamalla vapaita lähtökohtia eri tavalla. 
Painotusten tulee lähteä sidosryhmien todellisista tarpeista. 
Sopiva vaihtoehtojen lukumäärä toiminta- ja taloussuunnitelmassa on 2 - 5. Vertailun 
pohjan muodostaa 0-vaihtoehto, mikä strategisessa suunnittelussa voisi tarkoittaa sitä, 
että nykyinen politiikka ja rahoituksen taso jatkuvat. 0-vaihtoehdolla on merkitystä 
vertailukohtana muille vaihtoehdoille. Politiikan muutoksia voidaan niinikään perustella 
vertaamalla uutta toimintalinjaa 0-vaihtoehtoon. 
Vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 
Strateginen vaikutusten arviointi on hanketason arviointia yleispiirteisempää. Päätavoit-
teena on arvioida, missä määrin jokin vaihtoehto toteuttaa tienpidolle asetettuja tavoittei-
ta. Tavoitteiden toteutumisen arviointia voidaan helpottaa ottamalla arviointityöhön 
mukaan tahoja, jotka ovat tavoitteet asettaneetkin. 
Strateginen vaikutusten arviointi on hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia. Vaikutusten 
arviointi on siksi perusteltua suorittaa työryhmässä. Arviointityöryhmän tehtävänä on 
arvioida vaihtoehtojen kokonaisvaikutuksia olemassa olevan seurantatiedon ja hankearvi-
oiden perusteella. Vertailumenetelmänä voidaan soveltaa esim. toiminto-tavoiteanalyy-
siä, jossa eri vaihtoehtoja vertaillaan eri tavoitteiden näkökulmasta. Tarkastelun taso voi 
olla yksinkertaisimmillaan sen toteamista, toteutuuko asetettu tavoite vaiko ei. 
TTS-raportoinnista tulisi ilmetä ainakin seuraavat asiat 
- suunnitteluprosessin kuvaus 
- suunnittelun lähtökohdat 
- suunnittelun tavoitteet ja mahdolliset ristiriidat 
- muodostetut vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vaikutukset 
- vaihtoehtojen vertailu 
- tehdyt päätökset perusteluineen 
- valittu vaihtoehto perusteluineen 
Raportointi on perusteltua toteuttaa useassa vaiheessa. Raportointi tarkentuu yhteistyöta-
hojen kommenttien perusteella suunnitteluprosessin edetessä. Varsinaisen TTS-raportoin-
nin lisäksi voisi olla perusteltua laatia yleispiirteinen työohjelma, jolla informoidaan 
yhteistyötahoja suunnittelun eri vaiheista ja kulloinkin tarvittavasta yhteistyöstä. 
Työohjelma vastaa hanketason arviointiohjelmaa. 
Jatkokehitystarpeet 
TTS-vaikutusarvioinnin jatkokehittäminen on pitkälti tiepiirin vastuulla. Vaikutusten 
arvioinnin kehittämisessä saatava hyöty riippuu tiepiirin halusta muuttaa suunnitteluperi-
aatteitaan ja kokeilla erilaisia menetelmiä ja toimintatapoja. 
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Ensisijaisia toimenpiteitä seuraavalla TTS-kierroksella ovat: 
- varataan taloudellisia ja aikaresursseja uuden suunnittelutavan omaksumiseen ja 
mahdollisen ulkopuolisen asiantuntemuksen hyödyntämiseen 
- suunnittelijoiden orientoiminen uuteen suunnittelutapaan 
- suunnitteluprosessin tunnetuksi tekeminen nykyistä laajemmalle yhteistyötahojen 
joukolle 
- vaihtoehtojen muodostamisen kokeileminen ja opettelu 
- raportoinnin kehittäminen 
Jatkossa tulisi kehittää myös: 
- seuranta- ja palautejärjestelmää 
- vaihtoehtojen vertailumenetelmiä 
- hankkeiden vaikutusarviointia TTS-arvioinnin näkökulmasta 
Tienpidon strategista suunnittelua tulisi jatkossa kehittää kokonaisuutena. Yleisiä 
kehittämistarpeita tienpidon strategisten vaikutusten arvioinnin kannalta ovat mm.: 
- perustienpidon hankkeiden sekä kehittämishankkeiden vaikutusten arviointi koko-
naisuutena 
- kansalaisten osallistumismahdollisuuksien tutkiminen 10-vuotissuunnitelmatasolla tai 
tieverkon kehittämissuunnitelmissa 
- kumulatiivisten vaikutusten arviointimenetelmien kehittäminen 
- tienpidon yhteiskunnallisten vaikutusten konkretisoiminen aluetasolla 
- tieto- ja vuorovaikutustarpeen selvittäminen kokonaisuutena tienpidon strategisen 
suunnittelun osalta. 
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TIIVISTELMÄ 
5 YMPÄRIST®VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN KEHITTÄMINEN 
METSÄTALOUTEEN LIITTYVÄSSÄ SUUNNITTELUSSA 
- ESIMERKKISUUNNITELMIEN TARKASTELUA. 
Ohjelmien ja suunnitelmien ympäristövaikutusten arvioinnin kehittämiseen liittyvässä 
selvityksessä on tarkasteltu neljää, vuonna 1996 valmisteilla ollutta metsätalouteen 
liittyvää suunnitelmaa,jotka edustavat eri suunnitteluhierarkian tasojaja eri metsänomis-
tajaryhmiä. Tarkastelun kohteina olivat: 
- Metsähallituksen Kainuun luonnonvarasuunnitelma 
- Metsähallituksen Pyhännän alue-ekologinen suunnitelma 
- metsäteiden yleissuunnittelu Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskuksen alueen yksityismailla 
sekä 
- metsäteiden yleissuunnittelu Kuusamon kunnan yksityismailla. 
Kunkin suunnitelman sisältöä ja laadintamenettelyä on arvioitu ympäristövaikutusten 
arvioinnin kriteerien valossa. Kainuun luonnonvarasuunnitelman laadintamenettelyä on 
lisäksi arvioitu prosessissa mukana olleille työryhmien jäsenille suunnatulla kyselyllä. 
Luonnonvarasuunnittelun kehittämistarpeet ympäristövaikutusten arvioinnin näkökulmas-
ta liittyvät suunnitelman konkreettisuuden lisäämiseen, ympäristövaikutusten identifioi-
miseen, rajaamiseen ja mittaamiseen, vaihtoehtojen muodostamisen avoimmuuteen ja 
erilaisten näkökantojen yhteensovittamiseen. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin periaatteiden toteuttaminen alue-ekologisessa suunnitte-
lussa edellyttää suunnitteluotteen vahvistamista tavoitetilavaihtoehtojen muodostamisessa 
ja niiden vaikutusten vertailemisessa. MELA-laskentaohjelmistoa tulisi kehittää ympäris-
tövaikutusten mittaamisen kannalta. Suunnittelussa tulisi lisäksi painottaa metsäluonnon 
alueellisten erityispiirteiden selvittämistä. 
Uuden metsälain mukaisella alueellisella tavoiteohjelmalla voidaan korvata nykymuotoi-
nen metsätiestön yleissuunnittelumenettely, mikäli tavoiteohjelmassa määritellään kestä-
vän metsätalouden rahoituslain mukaisen toiminnan ympäristölliset reunaehdot. Vaih-
toehtoisesti tulisi metsätiestön yleissuunnittelumenettelyä ohjeistaa edelleen ympäristöte-
kijöiden huomioinnin ja osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi. 
21 
Hämeen ympäristökeskus 
SYVA -PROJEKTI 2.6.1997 
Mirja Lumiaho-Suomi 
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
Kurssi 3. - 4. 6.1997 
6 STRATEGISEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
KEHITTÄMINEN HÄMEEN ALUEKEHITTÄMISTYÖSSÄ 
Strategioiden laadinta on vaikeasti jäljitettävä tehtävä, siksi aktiivinen osallistuminen 
laadintaprosessiin on perusteltu menettely pyrittäessä selvittämään prosessin laadullisia 
kysymyksiä, kuten tässä projektissa. Ympäristönäkökulman jäsentäminen osaksi 
maakuntastrategian tai aluekehittämisohjelmien laadintaa voidaan nähdä suunnittelu-
prosessin laadunparannus -kysymyksenä. 
Hämeen projektin kohteeksi valittiin aidot, meneillään olevat suunnitelmat kuten 
Hämeen liiton maakuntastrategia, maakuntasuunnitelma, aluekehittämisohjelman 
tarkistus ja Lounais-Pirkanmaan seutustrategian laadinta sekä Päijät-Hämeen tavoite 2-
ohjelman laadinnan loppuvaihe. Projektin tavoitteeksi määriteltiin strategisen ympäris-
tövaikutusten arvioinnin kehittäminen osallistumisen ja yhteistyön avulla. Projektin 
kiinnostuksen kohteena ei ole siten strategiaprosessi sinänsä vaan se, miten ja missä 
vaiheessa ympäristökysymykset on mahdollista ja mielekkäintä nostaa esiin ja mahdolli-
sesti edetä vaikutusten arviointiin. 
Strategiat, ohjelmat ja ympäristönäkökulma 
Ohjelmien avulla pyritään synnyttämään ja organisoimaan yhteistyötä alueen eri toi-
mijoiden (kunnat, yritykset, valtionhallinnon viranomaiset, järjestöt, yksityiset ihmiset) 
välillä sekä suuntaamaan toimintaa yhteisesti sovittujen visioiden ja tavoitteiden 
mukaisesti. Ohjelmilla on huomattava merkitys julkisten ja yksityisten organisaatioiden 
toiminnan ohjauksessa ja julkisen rahoituksen suuntaamisessa pitkälle tulevaisuuteen. 
Kiinnostaviksi kysymyksiksi nousee : 
- miten ja millaisella valmistelulla ja päätöksenteon perusteilla päädytään toteutettaviin 
ohjelmiin ja hankkeisiin ? 
- mitä asioita pidetään merkittävinä ja strategisina ? 
- ketkä saavat osallistua laadintaprosessiin ? 
- annetaanko tavoitteet ja painopisteet hyväksyttäviksi päätöksentekijöille vai työste-
täänkö ne yhdessä sidosryhmien kanssa ? 
Strateginen lähestymistapa on enemmän ajattelutapa kuin tiukasti formuloitu malli. 
Strategisen otteen pitäisi merkitä aktiivista tulevaisuuksien luomista - tulevaisuudessa 
tapahtuvia muutoksia ja kehityskulkuja on mahdoton hallita ilman tietoista kehittämislin-
jaa. Myös valta on huomioitava, kun on kyse tekemisestä, jonka resurssit eivät ole 
omassa kontrollissa. Tämä edellyttää vaikuttamista niin, että toiminta suuntautuu omien 
tavoitteiden mukaisiksi. Ympäristönäkökulman esiin saaminen voidaan myös ymmärtää 
olevan sidoksissa erilaisiin valta-asetelmiin (Haveri 1995). 
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Alueellisissa suunnitelmissa yleisesti esiintyvän kestävän kehityksen periaatteiden 
noudattamisperiaate on konkretisoitava suunnitteluvaiheessa. Kun vaikutusten arviointi 
saadaan osaksi suunnittelua, niin sen tuloksilla on todellista merkitystä myös päätöksen-
teossa. 
Arviointiprosessi on vaativa; kohteenahan on laaja muutos, jossa vaikutusketjut 
pidentyvät ja laajentuvat rajauksesta riippuen. Myös jatkuvasti muuttuvat tilanteet 
asettavat arviointiprosessille lisävaatimuksia Lisäksi epävarmuuden peruspiirteisiin 
kuuluu muun muassa arvojen erilaisuus, jossa moninaisuudesta nousevat erilaiset arvot 
saattavat johtaa konflikteihinkin. Edelleen ongelmia on yhä vaikeampi rajata täsmällises-
ti ja ne ovat usein riippuvuussuhteessa toisiin ongelmiin. Epävarmuus on kuitenkin aina 
ja kaikkialla läsnä ja se kasvaa muutosten ja avoimuuden lisääntyessä. Kompleksisuus, 
dynaamisuus ja moninaisuus näyttäytyvätkin helposti rationaalista toimintaa haittaavina 
tekijöinä, jotka tulisi pystyä poistamaan. Mutta ne voidaan nähdä myös kehityksen 
voimavarana eikä vain suunnittelua haittavana tekijänä - juuri epävarmuus tuo mennei-
syyden kokemusten ja tulevaisuuden odotusten väliin sen jännitteen, joka on uuden 
oppimisessa ja luomisessa välttämätöntä (Kauppinen 1996, Sotarauta 1996). 
Strategioiden toteutuminen edellyttää organisaatioilta tiettyjä piirteitä kuten sitoutumista 
ja selkeää vastuun jakoa. Strateginen ympäristövaikutusten arviointi tukee päätöksente-
koa ja tuo tietoisuuden vaihtoehtoisista toimintamandollisuuksista ja niiden vaikutuksis-
ta. Edellinen edesauttaa osallistumista, mikä puolestaan tuo resursseja arviointiprosessiin 
ja tekee päätöksenteosta avoimemman. Keskustelu siirtyy ajallisesti aikaisempaan 
vaiheeseen, jossa keskustellaan hankkeiden tarpeesta ja muodosta (Kauppinen 1996). 
Osallistuminen 
Yhteistyö ja osallistuminen ovat strategisen ympäristövaikutuksen arvioinnin kehittämi-
sessä keskeisiä elementtejä. Vuorovaikutteisuus suunnittelussa korostaa suunnittelun 
yhteiskuntapoliittista ja arvosidonnaista luonnetta. 
Aluekehittämistyössä noudatetaan yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa periaatetta. 
Tavoitteiden järkevyydestä ei yleensä keskustella laajasti. Toimijat eivät enää itse aseta 
tavoitteitaan, vaan systeemi ja organisaatiot määrittävät ne. Aluekehittämisessä vastak-
kaiset tendenssit ovat käynnissä samanaikaisesti. Oleellinen kysymys on mitkä vastak-
kaisista tendensseistä pääsevät voitolle (Uusitalo, 1995). 
Alueelliset yhteisöt ovat luonteeltaan poliittisia ja moniarvoisia ja niissä usein edellises-
tä johtuen on suuri muutosvastarinta ja heikko muutoskyky. Muutokset itsessään 
havaitaan ja tulkitaan eri tavalla eri ihmisten toimesta. Ideologiset erimielisyydet 
saattavatkin johtaa siihen, että tarvittavaa tahtoa ja organisoitua toimintaa ei helposti 
saada muutoksen taakse (Haveri 1995). 
Laaja osallistuminen suunnittelussa vähentää muutosvastarintaa tekemällä julkisen 
keskustelun suunnitteluprosessista mahdolliseksi. Se auttaa ymmärtämään valintoja, joita 
suunnittelun aikana tehdään, edistää suunnitteluun sitoutumista sekä vähentää mahdolli-
suuksia väärinkäsitysten syntymiseen. 
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Projektin ympäristövaikutusten arviointi 
Vaikutusten arvioinnissa vertailuperusteiden ja periaatteiden olemassa olo eli sen 
tiedostaminen mihin kehitystä verrataan on olennaista. Arvioinnin pääperiaatteiden 
luomiseen tarvitaan prosessin haltijan omaa ympäristöpolitiikkaa tai kestävän kehityk-
sen periaatteita, josta ensisijaiset arvioinnin pääperiaatteet tai arviointikriteerit saadaan. 
Projekti etenee seuraavasti: 
- arvioidaan jokainen toimintalinja ensisijaisilla kriteereillä, 
- selvitetään ovatko toimintalinjaa hankkeet/toimenpiteet/projektit pääperiaatteiden 
mukaisia, neutraaleja vai ristiriitaisia, 
- etsitään jokaiselle toimintalinjalle kehittämisehdotuksia, 
- tarkastellaan toimintalinjojen kokonaisuutta ja arvioidaan painopisteitä ja näiden 
yhteisvaikutuksia pääperiaatteiden kannalta, 
- tehdään koko ohjelmaa koskeva yleisarviointi. 
Projektin kokemuksia 
Projektin kohteena olevien strategioiden ja ohjelmien valmistelu ja päätöksenteko on 
ollut hyvin kiireistä. Osittain ovat myös globaalinen ja alueellinen näkökulma olleet 
vastakkain resurssien käytössä - usein globaalisen hyväksi. 
Tarkasteltavissa suunnitelmissa merkittävinä ja strategisina asioina ovat painottuneet 
hankkeet; niiden muodostamista on korostettu jo strategialuonnosten ensiesittelyissä. 
Strategioiden ja ohjelmien laadintaprosessiin osallistuminen on avautunut toisistaan 
poikkeavilla tavoilla eri osaprojekteissa. 
Lounais- Pirkanmaan seutukunnassa on voitu osittain toteuttaa projektin tavoitteita. 
Seutustrategisen vision, toiminta-ajatuksen, periaatteiden ja tavoitteiden tarkistamiseksi 
järjestetään seminaari seutukunnan valtuutetuille, kunnanjohtajille, johtaville viranhalti-
joille mm. sekä valmisteluun nimetylle vaikutusten arvioinnin kahdelle työryhmälle. 
Vaikutusten arviointiin nimetyt työryhmät ovat työstäneet arvioinnin pohjaksi kestävän 
kehityksen periaatteet. Vaikutusten arviointi tehdään osana strategisen vision laadinta-
prosessia ennen lopullisen version lähettämistä kunnille vahvistettavaksi. 
LÄHTEET: 
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tasuunnittelu 1/96 
Sotarauta, M., Kohti epäselvyydenhallintaa. Pehmeä strategia 2000 -luvun alun suunnit-
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Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
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7 MONIAMMATILLISEN YHTEISTYÖN ONGELMAT 
Tiivistelmä alustuksesta 
Puheenvuorossa keskitytään kahteen kysymykseen: 
* 	yhdessä tekemisen ja yhteistyön perusasioihin sekä niihin liittyen erityisesti mo- 
niammatillisuuden erityispiirteisiin 
* 	kokemuksiin yhteistyön käytännön työskentelyn järjestämisestä 
Ympäristöasioihin ja maankäyttöön liittyvissä kysymyksissä tulee usein esille asiantunti-
juuden eriytyminen. Osaamiseen liittyvät alueet ovat kapea-alaisia. Käytännön työssä 
tarvitaan kuitenkin päivittäin toimintojen yhteensovittamista - yhden sateenvarjon alle 
kaikki harvoin mahtuvat. 
Yhdessä tekemisen taitoihin ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota, tilanteita ei ole aikaa val-
mistella. Perinteinen tapa tehdä yhteistyötä - kokouksissa peräkkäin puhuminen - sopii 
monille, mutta ei kaikille. Eikä tällaisessa työskentelyssä useinkaan ole kysymys todelli-
sesta yhdessä tekemisestä. Yhteistyön tarve lähtökohtana kyllä tunnistetaan. Kuitenkin 
vain hyvin vähän tehdään sen rakentamiseksi, että se todella onnistuu. 
Yhteistyölle tärkeiden asioiden havainnollistamiseksi sopii hyvin yhteistoiminnallisen 
oppimisen viitekehys. Viitekehys perustuu ihmiskäsitykseen, jonka mukaan ryhmässä 
jokaisella on annettavana erityinen panoksensa yhteiseen työskentelyyn. Kun yhteiseen 
tavoitteeseensa pyrkivät ihmiset tekevät työtä yksin, tuhlataan ne voimavarat, joita 
sisältyy ihmisten väliseen vuorovaikutukseen, keskinäiseen auttamiseen ja yhteis-
vastuuseen. 
Hyvä yhteistoiminnallinen tilanne saadaan aikaan suunnittelemalla tietoisesti seuraavat 
perusasiat: 
POSITIIVINEN KESKINÄINEN RIIPPUVUUS 
yhteinen tavoitetietoisuus 
yhteinen ja yksilöllinen vastuu 
SOSIAALISET TAIDOT 
vuorovaikutustaidot 
ryhmässä toimimisen taidot 
OMASTA TOIMINNASTA OPPIMINEN 
toiminta ryhmäprosessi 
Positiivinen keskinäinen riippuvuus tarkoittaa tunnetta siitä, että ryhmässä tarvitaan 
toisiaan, jotta tehtävästä ylipäätänsä selvittäisiin. Tunne siitä, että ollaan samassa ve-
neessä. Kysymys on paljolti erilaisuudesta ja sen käsittelemisestä. 
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Erilaisuuden käsittelyyn liittyviä tärkeimpiä asioita ovat: 
* muiden ammatillisen näkökulman todellinen arvostaminen - oman näkökulman 
perusteleminen ja peilaaminen muiden näkökulmaa vasten 
* 	erilaisten sosiaalisten tyylien ymmärtäminen ja "sietäminen" (esim. nopeat - hitaat) 
Aito yhteisöllisyys lähtee liikkeelle yksilöistä ja yksilöllisyyden pohjalta. Dependence - 
independence - interdependence. 
Sosiaalisten taitojen kehittämisessä on kysymys toisaalta vuorovaikutustaidoista 
yksilöiden välillä ja toisaalta ryhmässä toimimisen taidoista. Vuorovaikutukseen perustu-
vassa työskentelyssä ei voi olla yhtä ainoaa oikeaa tapaa. Aikaisemmin opittu tapa ei 
välttämättä toimi uudessa tilanteessa. 
Yhteistyön taitoja pitää opetella. Tärkeitä kysymyksiä erityisesti moniammatillisessa 
tilanteessa ovat: 
* Ryhmän muodostaminen ja ryhmääntyminen 
Kieleen liittyvät kysymykset (tämä on keskeisimpiä asioita moniammatillisessa 
yhteistyössä) 
Kun ihminen rakentaa omaa suhdettaan maailmaan ja ympäröivään todellisuuteen, 
keskeinen merkitys on kielellä. Kielessä kuvastuu yhteisön yhteinen sosiaalinen 
maailma. Kielen avulla luokitellaan ja käsitteellistetään tapahtumia. Myös ajattelu 
tapahtuu kielellisesti. Kun asioita käsitteellistetään kielen avulla, on syytä muistaa, että 
eri ammattikunnilla on myös erilaiset skeemat, joiden avulla jäsennetään tietoja 
erilaisina tietorakenteina. Kokemukset ja havainnot samasta tilanteesta voivat olla hyvin 
erilaisia. Juuri tämä johtaa helposti siihen, että puhutaan eri asioista, vaikka luullaankin, 
että puhutaan samasta asiasta. Tämä tekee erittäin tärkeäksi ymmärtämisen tarkistami-
sen. Ei pidä luulla ja olettaa. Kannattaa kysyä ja vaatia tarkentamista ja olla hyvin 
tarkka näissä asioissa. 
* Kuunteleminen ja puhuminen 
Kuunteleminen yleensä vaikeampaa kuin puhuminen. Meidän kulttuurillemme tyypilli-
sessä normaalissa kommunikoinnissa on lähinnä kysymys monologien sarjoista, jossa 
puhujat ilmaisevat vuorotellen ajattelunsa lopputuloksen. Tämä on tuttu tilanne moniam-
matillisessa tiimissä (esim. kunnan johtoryhmä), joka pahimmillaan toteutuu siten, että 
yhden puhuessa muut miettivät jo kuumeisesti omaa sanottavaansa ja kuuntelu unohtuu 
kokonaan. Tällöin ei opita sellaista vuorovaikutuksen tapaa, johon kuuluu kyseleminen 
ja toisen ajatteluun tarttuminen ja johdattelu eteenpäin. 
Omasta toiminnasta oppiminen tarkoittaa sitä, että ei arvioida vain tavoitteiden toteu-
tumista, vaan myös sitä tapaa miten niihin on päästy. 
Todellisen yhdessä tekemisen onnistumiselle on oleellista, että suunnitellaan 
etukäteen yhteisen työskentelyn järjestämistä. 
Yhdessä tekeminen ei ole itsetarkoitus: ryhmän toiminta voidaan järjestää myös 
yksilöllisyyden tai kilpailun pohjalle. Mutta silloin, kun on tarkoitus todella tehdä 
yhdessä, on siihen luotava edellytykset. 
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Erilaiset luovan ryhmätyöskentelyn menetelmät sopivat hyvin moniammatillisiin 
tilanteisiin. Seuraaviin asioihin kannattaa kiinnittää erityisesti huomiota: 
Yhteisöllisyyden ja yhteisen tavoitetietoisuuden syntyminen. Ryhmän vastuun ja 
jokaisen yksilöllisen vastuun korostaminen 
* 	Pienryhmissä työskentely, ihanteellinen ryhmän koko 3-4 henkilöä. Asioiden 
tekeminen yhdessä. Yhteistyö ei ole vain kokouksissa istumista ja valmiiden 
asioiden pureskelua. 
* 	Aktivointi, puhuminen (ilmaisu) ja kuuntelu. Mikäli kysymys on luovasta työsken- 
telystä, ideoiden tai ratkaisuvaihtoehtojen tuottamisesta, kannattaa tietoisesti välttää 
kritiikkiä, joka tappaa monen luovuuden. 
* 	Ideoiden tuottaminen - näkyviin saattaminen - useiden asioiden ja vaihtoehtojen 
käsittely rinnakkain. Parhaiden vaihtoehtojen seulominen valinnan kautta. Tätä 
kautta syntyy parhaiten myös yhteinen sitoutuminen. 
Kellokkaiden (aina äänessä olijat) rinnalla myös muiden panoksen esille nostami-
nen. Erilaisilla työskentelytavoilla sen varmistaminen, että myös "hiljaisemmat" 
pääsevät työskentelyyn mukaan. 
* 	Yhteisen työskentelyn onnistumisen arvioiminen. 
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SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-KURSSI 
4.6.1997 Tuusula, Krapihovi 
Heimo Rintamäki 
projektipäällikkö 
8 KOKEMUKSIA VAIHTOEHTOJEN MUODOSTAMISESTA 
TAMPEREEN SEUDUN LIIKENNEJÄRJESTELMÄ-
PROJEKTISSA 
8.1 Yleistä TASE 2010 -prosessista ja Tampereen seudusta 
Kaikkia liikennemuotoja koskeva Tampereen seudun liikennejärjestelmäsuunnittelu (TASE 
2010) käynnistyi vuonna 1994. Aiemmista Tampereen seudun liikenne-selvityksistä poiketen 
käsiteltävänä olivat samanaikaisesti kaikki liikennemuodot. Perinteisten liikennetutkimusten 
lisäksi työssä selvitettiin lisäksi kansalaisten mielipiteet liikenteestä. Prosessi eteni 
osaselvityksien avulla ja muovautui seudun viranomaisten, asiantuntijoiden, asukkaiden ja 
päättäjien välisen vuoropuhelun mukaisesti. 
Tampereen seudun kuusi kuntaa, Tampere, Kangasala, Lempäälä, Nokia, Pirkkala ja 
Ylöjärvi, muodostavat 280 000 asukkaan ja 135 000 työpaikan valtakunnallisen kasvukes-
kuksen ja yhtenäisen työssäkäyntialueen. Kaksi kolmannesta seudun asukkaista ja 
työpaikoista on Tampereella. Neljännesvuosisadassa Tampereen seudun asukasmäärä on 
kasvanut 50 000 asukkaalla, josta puolet on kohdistunut Tampereelle. Tampereen seudun 
elinkeinorakenne on muuttunut voimakkaasti. Teollisuustyöpaikkojen osuus oli 1970-luvulla 
yli puolet kaikista työpaikoista, mutta nykyisin alle kolmannes. 
Tampereella joka toinen matka ja ympäristökunnissa kaksi matkaa kolmesta tehdään 
henkilöautolla. Linja-autolla tehdään Tampereella joka viides matka ja ympäristökunnissa 
vain joka kahdeskymmenes matka. Kävellen ja pyöräillen seudun matkoista tehdään lähes 
kolmannes. Keskimääräinen matka-aika seudulla on kävellen, pyörällä ja henkilöautolla 
kahdenkymmenen minuutin tuntumassa, mutta linja-autoilla yli puoli tuntia. 
Tampereen seudulla liikenteen turvallisuus- ja ympäristöongelmat keskittyvät keskustoihin 
ja erityisesti Tampereen keskustaan. Tampereen ydinkeskustan läpikulkeva henkilöautolii-
kenne tulisi nykyistä tehokkaammin ohjata kehäyhteyksien kautta. Joukkoliikenteen, 
jalankulun ja pyöräilyn puutteelliset etuisuudet ja vaillinaiset liikkumisympäristöt sekä 
ydinalueiden korkeat ajonopeudet ovat perussyitä siihen, että keskustoissa liikenneturvalli-
suus on heikointa ja ympäristöhaitat suurimmat. 
8.2 Vaikutustarkastelun kytkeytyminen prosessiin 
TASE 2010 -prosessin ydinvaihe kesti 2.5 vuotta, johon voi lisätä yhden vuoden ideointi-
ja valmistelujakson. Vaikutusarviointi oli koko projektin ajan aikatauluissa mukana. 
Ensimmäisessä työohjelmaversiossa jopa siten, että vaikutusten arviointiprosessia ja muuta 
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vuoropuhelua varten olisi palkattu vastuuhenkilö. Päädyimme kuitenkin perinteisempään 
ratkaisuun, jossa vuoropuhelu oli projektipäällikön vastuulla. 
Tosi toimiin vaikutusarviointi kypsyi vasta viimeisen vuoden aikana. Johtoryhmä teki 
ratkaisevan päätöksen siitä, että seudulliseen liikennejärjestelmäsuunnitteluun kuuluu 
vaikutusten arviointi. Esimerkkien puuttuessa haimme asiantuntemusta seudun ulkopuolelta. 
SYKE ja sieltä Helena Valve oli monessa kohdin ratkaiseva tuki vaikutusarvioinnin 
periaatteiden valinnassa. Tampereen seudun projekti oli samalla testikohde ohjeluonnokselle 
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinneista. 
8.3 Vaihtoehtoja pohtimaan 
Miksi vaihtoehtoja tarvittiin? 
TASE 2010 -prosessissa päädyttiin vaihtoehtojen vertailuun, jotta voitiin tarkastella 
osapuolten näkemyseroja tähänastisista puutteista ja tavoitteista sekä arvioida suurten 
linjaratkaisujen vaikutuksia. Tämän päätöksen jälkeen alkoi vaikein vaihe eli vaihtoehtojen 
määrän ja sisällön pohtiminen. Sitkein näkemysero oli, voidaanko laatia vaihtoehtoisia 
maankäytön toteutustapojaja niihin soveltuvat liikennejärjestelmät vai valittuun maankäyttö-
ratkaisuun pohjautuvia liikennejärjestelmän kehirysvaihtoehtoja. Hiljalleen (sittenkin nopeasti 
?) asia eteni työhön ryhtymällä ja osapuolten kanssa asiasta keskustellen. Tällä hetkellä 
arvelen kaikkien osapuolien hyväksyvän valitun tavan ja käyttävän arvioinnin tuloksia 
hyödykseen omilla sektoreillaan. Itse asiassa kyseessä oli pohdinta siitä, kenellä oli oikeutus 
ryhtyä näin laaja-alaisiin tarkasteluihin. 
Mihin vaihtoehtoihin päädyttiin? 
Tavoitteena oli muodostaa kaksi niin paljon toisistaan poikkeavaa vaihtoehtoa, että 
todennäköinen kehitys sijoittuisi niiden välimaastoon. Tämän tarkoituksena oli varmistaa, että 
vaikutusarvioinnista saatavien tulosten suunta ja suuruusluokka saataisiin selvitettyä. 
Vaihtoehdoista tuli arvioida liikenteelliset, ympäristölliset, sosiaaliset ja taloudelliset 
vaikutukset. Työn yksinkertaistamiseksi ja selkeiden lähtökohtien saamiseksi yhteisenä 
lähtöolettamuksena vaihtoehdoissa oli yleinen taloudellinen kehitys, seudun asukas- ja 
työpaikkamäärien kehitys sekä asumisväljyyden kasvu. 
TASE 2010 -projektissa päädyimme arvioimaan "väljän" ja "tiiviin" maankäyttömallin ja 
liikenneratkaisujen yhteiskytkentöjä. Kuntien maankäytön suunnittelijat olivat pääroolissa, 
kun vaihtoehtojen pohjaksi valittiin kuntien yleiskaavatja niihin sisältyneet ennusteet. Tässä 
vaiheessa karsiutui mm. raideliikenteeseen tukeutuva maankäyttövaihtoehto. 
Tampereen seudulla kuntien omien väestöennusteiden mukaan kokonaiskasvu olisi 50 000 
asukasta seuraavien 20 vuoden aikana. Karkeasti puolet tästä kasvusta sijoittuu olevaan 
rakenteeseen eri kunnissa niin, että se ei ole käytännössä suunnittelun keinoin ohjattavissa. 
Teoreettisempaan kuntarajoista vapaaseen tarkasteluun osapuolet eivät olisi sitoutuneet. 
Vaihtoehtojen muuttujiksi valikoituivat uusien asunto-alueiden sijainti ja rakentamiste-
hokkuus sekä liikenneverkko. "Väljässä" mallissa uudet asuntoalueet Tampereen kaupungin 
alueella sijoittuivat pääosin omakotivaltaisena Nurmi-Sorilan alueelle. "Tiiviissä" mallissa 
koko Nurmi-Sorilan kasvu sijoitetaan joko Lempäälän rajan tuntumaan Vuoreksen alueelle 
tai Kangasalan rajan tuntumaan Kaukajärven alueelle kerros- ja pienkerrostalomuotoisena 
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tiiviinä asumisena. Tässä vaihtoehdossa myös muiden kuntien uudet asuntoalueet pyrittiin 
ohjaamaan aikaisempaa tiiviimmin olevan rakenteen sisälle joukkoliikenteen pääreittien 
tuntumaan. 
Vaihtoehdoissa liikenneverkon erot kohdistuivat pääosin autoverkon laajuuteen ja linja-
autoetuisuuksien määrään. Molemmissa vaihtoehdoissa henkilöauto on pääliikkumismuoto, 
sillä tiivistyvässäkin (eheyttävässä) mallissa mm. Tampereen maankäytön kasvusta neljä 
viidesosaa sijoittuu Tampereen eteläisen kehän ulkopuolelle. Väljästi rakennettaessa 
henkilöautomatkojen osuus kasvaa edelleen. Tiiviisti rakennetuilla uusilla alueilla 
henkilöautomatkojen osuus pysyy nykyisellään, jolloin joukkoliikenne-, kävely- ja 
pyörämatkojen määrät lisääntyvät nykytilanteeseen verrattuna voimakkaasti. 
8.4 Vaikutusprosessin onnistuminen 
Löytyikö toimivia työkaluja vaikutusten arviointiin? 
Tampereen seudut kuntien ja viranomaisten tiedostot ovat pullollaan hyvää dataa liikenteen 
vaikutuksista. Mutta kun tarkastelualueeksi otettiin kuusi kuntaa, yhtenäistä tietoa ei 
ollutkaan saatavilla. Vaikutusarvioinnin yhteydessä laadittiin sähköinen yleiskaavayhdistelmä 
ja seudun perusrakenteita kuvattiin paikkatietojärjestelmän avulla. Vuoropuhelussa 
"työkaluina" toimivat yleiskaavoituksen, joukkoliikenteen, jalankulun ja pyöräliikenteen 
seudulliset yhteistyöryhmät, kunnallisjohtajien tapaamiset sekä erikseen koottuina mm. 
ympäristöasiantuntijoiden ja kunnossapidon asiantuntijoiden yhteistapaamiset. Ryhmät 
antoivat avoimesti palautetta sekä yksittäin että yhteisseminaareissa. 
Oliko vaihtoehtojen (vaikutusten) erot riittävät? 
Vaihtoehtojen maankäytön oFeellisimmat erot olivat Tampereella. Tampereen kaupunki valitsi 
uudeksi strategiakseen yhdyskuntarakenteen tiivistämisen, jolloin mm. Nurmi - Sorilan 
laajennusaluejää toteutumatta. Ilman tätä suotuisaa ajoitusta vaihtoehtojen maankäytön erot 
olisivat olleet lähinnä sitä, miten hyvin uudet alueet kytkeytyvät joukkoliikenteen 
pääreitteihin. Toisenlaisessa tilanteessa olisimme joutuneet rakentamaan vaihtoehdot 
teoreettisemmin kuntarajoista välittämättä. Tällöin olisi menetetty osa yleiskaavoituksen 
yhteydessä syntyneestä valmiista aineistosta ja samalla tuloksiin olisi todennäköisesti ollut 
vaikeampi sitoutua. 
Vaihtoehtojen erilaisuuden riittävyys joutui testiin myös käytettyjen, suhteellisen karkealla 
lähtöaineistolla toimivien työvälineiden takia. Maankäytön sijoitteluvaihtoehtojen 
liikennevaikutukset otettiin esiin käytössäolevilla analysointiohjelmilla. Matemaattisesti 
emme kyenneet osoittamaan mm., miten paljon maankäytön sijoittaminen tiiviisti joukkolii-
kennereitin varteen vaikuttaa kulkumuotojakaumaan. Samoin kustannusten muutos on vaikea 
osoittaa pätevästi jo lähtötietojen epävarmuuden, mutta myös arvostusten vuoksi. 
Liikenneverkon osalta vaihtoehtojen erotjäivätpieniksi. Koko liikennejärjestelmän käsittelyn 
kannalta ongelmallista on, miten valtakunnallisia hankkeita pitäisi käsitellä paikallisessa 
suunnitelmassa. Tuskin vieläkään löytyy organisaatiota, joka olisi valmis leikkaamaan 
oleellisesti valtakunnallisten hankkeiden ohjelmaa edes vaihtoehtotarkasteluissa. 
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Vaikutukset paikallisesti huomattavia 
Arvioinnissa havaittiin, että tiiviisti rakenteeseen sijoitetulla alueella autolla liikkumisen tarve 
vähenee merkittävästi (ajomatkana 10 km/asukas/päivä). Koko verkolle suhteutettuna 
ajosuoritteen vähenemä olisi silti vain 3 %. Tampereen seudun autoliikenteen suorite voi 
"tiiviissä" mallissa olla jopa 10-15 % pienempi kuin "väljässä" mallissa, jos tiivistämisen 
lisäksi joukkoliikenteen palvelutasoa parannetaan, pyöräverkkoa täydennetään, rakentamiste-
hokkuutta nostetaan ja päivittäistavarakaupan palvelut palautetaan aluekeskuksiin. 
Vaikutukset kulkumuotojakaumaan ovat paikallisesti huomattavia erityisesti joukkoliikenteen 
pääreittien varrella ja keskustoissa, missä hen-kilöautoliikenteen osuutta voidaan korvata 
liikenteellisin keinoin jopa kolmanneksella. 
Tiivis yhdyskuntarakenne antaa mahdollisuuden vähentää tai ainakin siirtää väyläinves-
tointeja. Tiiviin vaihtoehdon investointikustannukset ovat vuoteen 2010 mennessä noin 200 
Mmk pienemmät ja kunnallistaloudelliset kustannukset suuruusluokaltaan 500 Mmk 
pienemmät kuin väljässä vaihtoehdossa. 
Muitakin vaikutuksia löydettiin 
Uusinta tietoa ja lähestymistapaa vaikutusprosessi toi sosiaalisten vaikutusten arviointiin. 
Taloudellisia vaikutuksia saatiin esiin perinteisin menetelmin. Ympäristövaikutusten arviointi 
kaipaa toki kehittämistä, mutta tälläkin tasolla tarkasteltuna todettiin ongelmien vaihtelevan 
kuntakohtaisesti. Vahvasti esille nousivat mm. pohjavesiasiat, jotka puntaroidaan tie- ja 
katuverkon jatkokehittelyn yhteydessä. 
8.5 Mitä tekisin toisin 
Liikennejärjestelmäsuunnittelu "Tampereen tavalla", eli osaselvityksiin perustuen on 
käytännönläheinen ja vuoropuhelun kannalta erinomainen tapa viedä prosessia eteenpäin. 
Parannettavaa käytettyyn menetelmään olisi lähinnä sikäli, että vaikutustarkastelun tulisi 
käynnistyä heti liikennejärjestelmäprosessin alussa. Ohjelmointivaiheessa tulisi käydä läpi 
selvitettävien toimenpiteiden vaikutuksia suuruusluokkatasolla. Tämä antaisi hyvät 
lähtökohdat selvitysten tarkkuusvaatimuksille, vaihtoehtojen muodostamiselle sekä mittarit 
vaikutusten arvioinnille. Vaikka prosessi etenee osaselvityksien kautta, tulee seudullinen 
perusdata olla käytettävissä. Tämä tarkoittaa myös uudenlaisten analysointimenetelmien 
kehittelyä alueen maankäytön ja liikenteen vuorovaikutuksen tutkimiseen. 
Vaihtoehtojen muodostaminen suunnitellulla tavalla edellyttää, että seudulta löytyy riittävän 
isoja aluekokonaisuuksia, joita "siirtämällä" vaihtoehtojen välille voidaan saada eroja. TASE 
2010-projektissajouduttiin tarkastelemaan seudun liikennettä melko karkealla tasolla, koska 
liikenteen muodostumisen ja suuntautumisen tietous ja analyysivälineet ovat epätarkkoja. 
Myös ympäristökunnista löytyi erilaisia maankäyttöratkaisuja, mutta käytettävissä olleilla 
analyysimenetelmillä ei todellisia eroja saatu esiin aluekokonaisuuksien pienuudestajohtuen. 
Liikennejärjestelmän kannalta keskustat ovat avainasemassa. Vaihtoehtojen muodostaminen 
ja vaikutusten tutkiminen on kuitenkin keskustassa erityisen vaikeaa. Mm. pysäköinnin, 
pyöräilyn, jakeluliikenteen ja vetovoimaisuuden arvioimiseksi on edelleen paljon tehtävää. 
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YMPÄRISTÖMINISTERIÖ 	 22.4.1997 
Ympäristöpolitiikan osasto 
Ulla-Riitta Soveri 
9 EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI TIETTYJEN 
SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPÄRISTÖ-
VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA 
9.1 Yleistä 
Euroopan yhteisöjen komissio on 4 päivänä joulukuuta 1996 tehnyt ehdotuksen neuvos-
ton direktiiviksi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 
(Proposal for a Council Directive on the assessment of the effects of certain plans and 
programmes on the environment, COM(96)511 final). Direktiiviehdotuksesta käytiin ko-
mission esittelyn pohjalta alustava keskustelu neuvoston ympäristötyöryhmässä 24 
päivänä helmikuuta. Asiakirja saapui Suomeen 8 päivänä huhtikuuta 1997. Tämänhetkis-
ten tietojen mukaan on epätodennäköistä, että käsittely jatkuisi vuoden 1997 aikana. 
Ehdotus on toimitettu lausuntoa varten Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomi-
tealle sekä alueiden komitealle. Parlamentti aloittanee asian käsittelyn kesäkuussa 1997. 
9.2 Direktiiviehdotuksen tavoitteet 
Euroopan yhteisöjen neuvosto on vuonna 1985 antanut direktiivin tiettyjen julkisten ja 
yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista (85/337/ETY). Tämä direktiivi 
on Suomessa pantu täytäntöön lailla (468/94) ja asetuksella (792/94) ympäristövaikutus-
ten arviointimenettelystä. Maaliskuussa 1997 Euroopan unionin neuvosto antoi direktii-
vin hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia koskevan direktiivin muuttamisesta 
(97/11/EY). Tämä on pantava täytäntöön jäsenmaissa 14 maaliskuuta 1999 mennessä. 
Direktiiviehdotuksen tavoitteena on täydentää hankkeiden ympäristövaikutusten arvioin-
tia siten, että ympäristövaikutukset arvioidaan ja tulokset otetaan huomioon valmis-
teltaessa ja hyväksyttäessä ympäristön kannalta merkittäviä suunnitelmia ja ohjelmia, 
jotka muodostavat perustan yksittäisten hankkeiden suunnittelulle. Tämä mahdollistaisi 
erityisesti vaihtoehtojen, esimerkiksi sijaintivaihtoehtojen aikaisempaa paremman 
arvioinnin sekä edesauttaisi pienten mutta monilukuisten hankkeiden kertyvien ym-
päristövaikutusten ja yhteisvaikutusten arviointia. 
9.3 Direktiiviehdotuksen pääasiallinen sisältö 
Direktiiviehdotus sisältää 14 artiklaa ja yhden liitteen. Komission ehdotuksen suomen-
kielisessä versiossa on joitakin käsitteisiin liittyviä, osin käännösvirheisiin perustuvia 
epätarkkuuksia. Olennaisin näistä koskee direktiiviehdotuksen soveltamisalaa. Englan-
ninkielinen termi "town and country planning" on Suomeksi käännetty termillä kaavoi-
tus. Näin ilmaistuna soveltamisala ei vastaa ehdotuksen perusteluissa kuvattua laajuutta. 
Seuraavassa käytetäänkin käsitettä alueiden käyttöön liittyvät suunnitelmat ja ohjelmat. 
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Ehdotuksessa tarkoitetaan suunnitelmalla ja ohjelmalla alueiden käyttöön liittyviä 
suunnitelmia ja ohjelmia (direktiiviehdotuksen käännös: kaavoitussuunnitelmia ja - 
ohjelmia), jotka viranomainen valmistelee ja hyväksyy ja jotka ovat osa myöhempiä 
lupapäätöksiä edeltävää, alueiden käyttöön liittyvää päätöksentekomenettelyä ja jotka si-
sältävät määräyksiä hankkeiden luonteesta, laajuudesta, sijainnista tai toimintaedel-
lytyksistä. Soveltamisala koskisi myös voimassa olevien suunnitelmien ja ohjelmien 
muutoksia. 
Ehdotus käsittää yleiset alueiden käyttöön liittyvät suunnitelmat ja ohjelmat sekä suunni-
telmat ja ohjelmat sellaisilla aloilla kuten liikenne (mukaan lukien liikennekäytävät, 
satamatoiminnot ja lentoasemat), jätehuolto, vesivarojen käyttö ja hoito, teollisuus (mu-
kaan lukien mineraalivarojen otto), televiestintä ja matkailu. Ehdotusta ei kuitenkaan 
sovellettaisi suunnitelmiin ja ohjelmiin, joissa käsitellään vain muita kuin alueiden 
käyttöön liittyviä seikkoja. Tällaisia olisivat esimerkiksi energian kysyntään ja tarjontaan 
tai taloudellisen tuen myöntämiseen tai energian säästämiseen liittyvät suunnitelmat ja 
ohjelmat. 
Ympäristövaikutukset olisi arvioitava ennen kuin toimivaltainen viranomainen hyväksyy 
suunnitelman tai ohjelman tai saattaa sen lainsäädäntömenettelyyn. Voimassa olevien 
suunnitelmien ja ohjelmien vähäiset muutokset sekä suunnitelmat ja ohjelmat, joilla 
määritetään pienten alueiden erityinen käyttö paikallisella tasolla, edellyttäisivät ympä-
ristövaikutusten arviointia ainoastaan, jos jäsenmaat katsovat, että niillä on todennäköi-
sesti merkittäviä kielteisiä ympäristövaikutuksia. 
Toimivaltaisen viranomaisen olisi laadittava ympäristövaikutusselvitys (direktiiviehdo-
tuksen käännös:ympäristölausunto), jossa olisi esitettävä direktiiviehdotuksen liitteessä 
tarkoitetut tiedot. Näitä tietoja olisivat muun muassa suunnitelman tai ohjelman sisältö 
ja tavoitteet, asiaan liittyvät merkitykselliset ympäristöongelmat ja ympäristönsuojelu-
tavoitteet, valmisteluvaiheessa tarkastellut vaihtoehtoiset tavat suunnitelman tai ohjelman 
tavoitteiden saavuttamiseksi, suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen todennäköiset 
merkittävät ympäristövaikutukset sekä haitallisten vaikutusten estämiseksi tai vähen-
tämiseksi suunnitellut toimenpiteet. Tietojen olisi oltava riittävän yksityiskohtaisia suun-
nitelmien ja ohjelmien merkittävien ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Toimivaltaisen 
viranomaisen olisi kuultava asianomaisia ympäristöviranomaisia päättäessään ympäris-
tövaikutusselvityksen sisällöstä. Selvityksessä olisi oltava yleistajuinen tiivistelmä. 
Asianomaisille ympäristöviranomaisille ja kansalaisille, joita asia koskee, olisi annettava 
mahdollisuus esittää mielipiteensä suunnitelma- ja ohjelmaluonnoksesta sekä siihen lii-
tetystä ympäristövaikutusselvityksestä ennen suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä. 
Jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella olisi todennäköisesti merkittäviä ympäris-
tövaikutuksia toisessa jäsenvaltiossa, olisi jäsenmaiden vaihdettava tietoja ja tarvittaessa 
neuvoteltava haitallisten vaikutusten vähentämisestä tai poistamisesta. 
Toimivaltaisen viranomaisen olisi ennen suunnitelman tai ohjelman hyväksymistä otetta-
va huomioon ympäristövaikutusselvitys ja siitä esitetyt mielipiteet. Asianomaisille 
ympäristöviranomaisille ja kansalaisille olisi ilmoitettava suunnitelman tai ohjelman 
hyväksymisestä. Näille olisi myös toimitettava jäljennös hyväksytystä suunnitelmasta 
tai ohjelmasta sekä lausunto siitä, miten ympäristövaikutusselvitys ja siitä esitetyt mieli-
piteet on otettu huomioon. 
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Seitsemän vuoden kuluttua direktiivin voimantulosta komissio lähettäisi Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin soveltamisesta ja toimivuudesta. 
Jäsenvaltioiden olisi pantava direktiivi täytäntöön viimeistään 31 päivänä joulukuuta 
1999. 
9.4 Ehdotetun säädöksen vaikutukset Suomen kannalta 
9.4.1 Vaikutukset lainsäädäntöön 
Laissa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/94, 24§) edellytetään, että ympä-
ristövaikutukset on selvitettävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisen valmistel-
lessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. Rakennuslaissa (370/1958) säädetään ympäristövaikutusten 
selvittämisestä (469/1994)ja kansalaisten kuulemisesta kaavaa laadittaessa. Ehdotetun 
direktiivin voimaansaattaminen edellyttäisi nykyistä tarkempia säännöksiä arvioinnin 
kulusta, vaihtoehtojen selvittämisestä, raportoinnista ja tulosten huomioonottamisesta 
sekä tiedottamisesta toiselle valtiolle sen alueelle mahdollisesti ulottuvista merkittävistä 
haitallisista ympäristövaikutuksista. 
Toistaiseksi on muun muassa eri maissa käytettävistä erilaisista käsitteistä johtuen epä-
selvää, kuinka laajasti direktiivi koskisi muita kuin kaavoitukseen liittyviä alueiden 
käytön suunnitelmia ja ohjelmia kuten esimerkiksi teiden suunnittelua. Direktiiviehdo-
tuksen soveltamisalan täsmennyttyä on mahdollista, että vastaavia muutoksia olisi tehtä-
vä myös muuhun alueiden käyttöön liittyvään lainsäädäntöön. 
9.4.2 Taloudelliset vaikutukset 
Koska merkittäviä, investointeihin ja rakentamiseen liittyviä päätöksiä tehdään jo 
suunnitelmien ja ohjelmien laadintavaiheessa, on tärkeää, että myös ympäristövaikutuk-
set arvioidaan tässä yhteydessä. Direktiiviehdotuksen tarkoittama arviointi tekisi 
suunnitteluprosessin avoimemmaksi, jolloin suunnitellun toiminnan vaihtoehdot ja 
edellytykset tulisivat käsitellyiksi jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa. Tämä vähentäisi 
mahdollisia viivästymisiä ja lisäkustannuksia hanketasolla. 
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointien kustannukset maksaa suun-
nitelmien ja ohjelmien valmistelusta vastaava taho ja ne ovat osa yleisiä suunnittelukus-
tannuksia. Komission teettämän tutkimuksen mukaan lisäkustannukset olisivat kuitenkin 
häviävän pienet verrattuna investointikustannuksiin, joita suunnitelmien ja ohjelmien 
edelleen kehittäminen ja toteuttaminen vaatii. Myös arviointien hyödyt ympäristön kan-
nalta olisivat komission mukaan selvästi kustannuksia suuremmat. 
9.4.3 Ympäristövaikutukset 
Ehdotuksen tarkoittama ympäristövaikutusten arviointi jo ennen varsinaista han-
kesuunnittelua auttaisi suunnittelijoita ja päätöksentekijöitä tunnistamaan suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristökytkennät suunnittelun varhaisessa vaiheessa ja näin parantaisi 
ympäristövaikutusten huomioon ottamista suunnittelussaja päätöksenteossa. Se myös te-
hostaisi pyrkimystä ympäristön laadun parantamiseen ja olisi ennalta varautumisen peri-
aatteen mukainen. 
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Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvionti -kurssi 
Tuusulan Krapihovissa 3.-4.6.1997 
Ritva-Liisa Salmi 
Yliarkkitehti, YM/ALO 
10 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA KAAVOITUS 
Lähtökohtana on, että ympäristövaikutusten arviointi sisältyy kaikkeen kaavoitukseen. Se ei 
ole erillinen tehtävä, vaan kuuluu osana kaavoitusprosessiin. Selvitysten a arvioinnin laajuus 
riippuu siitä, miten merkittäviä ratkaisuja kaavoissa tehdään. Suuret ja pitkävaikutteiset 
päätökset tehdään yleispiirteisessä kaavoituksessa, joten ratkaisujen ympäristövaikutusten 
arvioinnin tarpeellisuus korostuu seutu- ja yleiskaavoituksessa. 
Arvioinnin onnistumisen edellytyksenä on, että suunnitteluprosessia kehitetään avoimempaan 
ja osallistuvampaan suuntaan. On päästävä todelliseen vuorovaikutukseen ja painotettava se 
suunnittelutyön alkupäähän, jolloin tavoitteet konkretisoidaan ja ja suuret periaatteelliset 
ratkaisut tehdään. Asiakirjojen havainnollisuuteen tulee panostaa; erityisesti kaavaselostusta 
on kehitettävä suunnitteluprosessia, osallistumista ja päätöksentekoa palvelevaksi. 
Ratkaisuna ympäristövaikutusten arvioinnin liittämiselle kaavoitukseen on näyhty suunnitte-
luprosessin vaiheistaminen siten, että työ etenee välipäätösten kautta. Jokaista päätöstä 
edeltää suunnittelu- selvitys- ja arviointityö, joka painottuu juuri tässä päätöksessä tarvitta-
van tiedon tuottamiseen. Työ myös raportoidaan tiivistetysti ja lopullinen kaavaselostus 
muodostetaan tämän materiaalin pohjalta siten, että siihen tutustuva saa käsityksen prosessin 
etenemisestä ja päätöksistä perusteluineen. Ympäristöoppaassa 2: "Yleiskaavan selostuksen 
laatiminen" (YM 1996) on selostettu tarkemmin vaiheistus ja kaavaselostuksen koostaminen. 
Ratkaisujen merkittävyyden arviointia varten on laadittu erilaisia matriiseja, jotka ilmentävät 
laajaa ympäristökäsitystä (ihminen, luonto, rakennettu ympäristö) ja laajaa vaikuttavuuskäsi-
tystä (suorat, välilliset, kumuloituvat). Yhdyskuntasuunnittelussa ei arviointia kuitenkaan voi 
tehdä pelkästään asiantuntijavoimin, vaan riittävä merkittävyyden arviointi edellyttää aina 
intressi- ja kansalaisryhmien osallistumista. Vähäisetkin muutokset voivat olla merkittäviä, 
jos ne vaikuttavat ns. herkkään kohteeseen. 
Rakennuslain 3 §:ssä on säädetty mahdollisuus ottaa kaavaan haitallisten tai häiriöitä 
aiheuttavien ympäristövaikutusten estämiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellisia määräyksiä. Työ 
näiden määräysten kehittämiseksi on käynnissä ja valmistuu näillä näkymin loppuvuonna. 
Keskeistä on määräysten toimivuuden selvittäminen; on tarkasteltava toteutusketjua, jossa 
yleensä on useita eri toimijatahjoja Esille nousee jälleen kysymys siitä, mitä kaavalla voi 
määrätä ja mitä ei. Määräyksillä voi olla myös tulevan toiminnan harjoittajaan kohdistuvia 
oikeusvaikutuksia. 
Ympäristöopas "Ympäristövaikutusten selvittäminen yleiskaavoituksessa" on parhaillaan 
kommenttikierroksella YVA- ja yleiskaavoituksen asiantuntijoilla. Se kertoo - seikkape-
räisesti mutta esimerkinomaisesti - miten ja minkälaisia ympäristövaikutuksia arvioidaan 
suunnittelun eri vaiheissa. Keskeiset käsitteet on määritelty. Opas sisältää myös listan 
sosiaalisista vaikutuksista, vaikutuksista luontoon, rakennettuun ja kulttuuriympäristöön sekä 
yhdyskuntatalouteen. Siihen liittyy lyhyet kuvaukset muutamasta suunnittelutapauksesta. 
Opas valmistuu syksyllä. 
SUOMEN Y_MPARISTÖKESKUS 
ohjauskeinot 
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OHJELMA 
2.6..1997 
LIITE 11 
SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPÄRISTOVAIKUTUSTEN 
ARVIOINTI- KURSSI 
Aika 	3.-4.6.1997 
Paikka Tuusula, Krapihovi , Rantatie 
3.6. 	9.30 Ilmoittautuminen ja kahvi 
10.00 Avaus 	 Ulla-Riitta Soveri YM 
10.30 Valtioneuvoston ohjeluonnos 	 Helena Valve SYKE 
11.15 Metsälain uudet strategisen suunnittelun 
velvoitteet 
Natura 2000 	 Ilkka Heikkinen YM 
12.00 Lounas 
13.00 Ympäristövaikutusten arviointi tienpidon suunnittelussa 
Anders H.H. Jansson Tielaitos 
13.30 Aluekeskusten kokemuksia suunnitelmien ja 
ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 
MarkettaHyvärinen PPO 
Mirja Lumiaho-Suomi HAM 
	
14.00 	Ryhmätyö ja kahvi 
Ryhmätyö: Miten arviointivelvoite vaikuttaa ympäristökeskusten arkeen? 
Asiantuntija-apu, oma suunnittelutyö 
16.00 	Moniammatillisen yhteistyön ongelmat 	Matti Laitio 	 UYK 
17.00 	Ohjelma päättyy 
19.00 	Sauna ja iltapala 
4.6. 	9.00 Ympäristövaikutusten arvioinnin toteuttaminen 
Helena Valve SYKE 
9.30 Kokemuksia vaihtoehtojen muodostamisesta 
Heimo Rintamäki TASE 2010 
10.15 Tauko 
10.30 Ryhmätyö: ympäristövaikutusten arvioinnin suunnittelu 
11.30 Lounas 
12.30 Ryhmätyön purku 
13.15 Direktiiviehdotus 	 Ulla-Riitta Soveri YM 
14.00 Ympäristövaikutusten arviointi ja kaavoitus 
Ritva-Liisa Salmi YM 
14.45 Loppukeskustelu 
15.00 Kahvi 
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f SUOMEN YMPARISTÖKESKUS 	 OSANOTTAJALUETTELO 
ohjauskeinot 	 28.5.1997 
SUUNNITELMIEN JA OHJELMIEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
Aika 	3.-4.6.1997 
Paikka Tuusula, Krapihovi, Rantatie 
OSALLISTUJAT 
Uudenmaan ympäristökeskus 
Jorma Jantunen 
Matti Laitio (luennoitsija 3.6.) 
Lounais-Suomen ympäristökeskus 
Hämeen ympäristökeskus 
Mirja Lumiaho-Suomi (luennoitsija 3.6.,paikalla myös 4.6.) 
Silja Suominen 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus 
Jukka Timperi 
Riitta-Sisko Wirkkala 
Etelä-Savon ympäristökeskus 
Leena Lusa 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 
Pohjois-Savon ympäristökeskus 
Jukka Hassinen 
Kare Päätalo 
Keski-Suomen ympäristökeskus 
Esa Mikkonen 
Länsi-Suomen ympäristökeskus 
Keski-Pohjanmaan ympäristökeskus 
Aulis Rantala 
Kainuun ympäristökeskus 
Erkki 011ila 
Pohjois-Pohjanmaa ympäristökeskus 
Eero Kaakinen 
Marketta Hyvärinen (+luennoitsija 3.6.) 
Lapin ympäristökeskus 
Pekka Herva 
Ympäristöministeriö 
Ilkka Heikkinen (luennoitsija 3.6.) 
Mauri Heikkonen 4.6. 
Seija Korhonen 
Ulla Koski 	3.6. 
Ritva-Liisa Salmi (luennoitsija 4.6.) 
Ulla-Riitta Soveri (luennoitsija 3.6. ja 4.6.) 
Suomen ympäristökeskus 
Mikael Hilden 3.6. 
Marjaleena Kosola 
Juhani Kytö 3.6. 
Anna-Leena Manner 
Helena Valve 
Maa- ja metsätalousministeriö 
Anna Mälkönen 
Tielaitos 
Anders H.H. Jansson ( luennoitsija 3.6.) 
Pohjanmaan liitto 
Pirjo Niemi 
Tampereen Seudun Liikenne 2010 ( TASE 2010) 
Heimo Rintamäki (luennoitsija 4.6.) 
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Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
Tuusula 3 —4.6.1997 
Miten arviointivelvoite vaikuttaa ympäristökeskusten arkeen? 
Ryhmätyön tulokset 3.6 
A. Alueellisen tason suunnitelmat ja ohjelmat, joiden arviointiin tulisi panostaa 
Ohjelmat 
	
Perustelut 
Aluekehittämisohjelmat, joihin liittyy myös Kehityssuunnat, rahoituksen ohjaus, 
kaavoitus (seutukaavat, yleiskaavat) Toimintojen sijoittuminen, 
Liikennejärjestelmät, m.l. tienpidon yhdyskuntarakenne, sosiaaliset vaikutukset, 
suunnitelmat, teiden rakentamisohjelmat luonnonvarojen käyttö 
Työllisyysohjelmat Rahoituksen ohjaus, hankkeita ohi muiden 
suunnitteluproses sien 
Metsätalouden alueelliset tavoiteohjelmat ja Luonnonvarojen käyttö, monimuotoisuuden 
suunnitelmat suojelu, rahoituksen ohjaus, 
Matkailun kehittämisohjelmat maakuntien Yhteiset tavoitteet: luontoarvojen 
liiton, seutukuntien tai kuntien tasolla myönteinen hyödyntäminen, turhien 
ristiriitojen välttäminen 
Kaivosohjelmat Voimakkaita toimenpiteitä ympäristössä, 
vaikeasti ohjattavissa olevaa toimintaa 
Elinkeino-ohjelmat Strategiset painopisteet, rahoituksen ohjaus 
Maatalouden ympäristöohjelmat Rahoituksen ohjaus, 
ympäristösuojelutoimien vaikuttavuus 
Yleishuomautuksena esitettiin, että arvioinnissa on kiinnitettävä erityistä huomiota niihin 
ohjelmiin ja suunnitelmiin, jotka liittyvät suoraan rahavirtojen ohjaukseen alueellisella tasolla. 
B. Ympäristöhallinnon omat alueellisen tason suunnitelmat ja ohjelmat joiden vaikutusten 
arviointiin tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
Alueelliset ympäristöohjelmat/ kestävän Strategiset linjaukset, jotka vaikuttavat 
kehityksen ohjelmat kannanottoihin muihin suunnitelmiin ja 
ohjelmiin 
Luonnonsuojeluohjelmat Kannanotot luonnonvarojen käyttöön, 
työllisyyskysymykset, sos. vaikutukset 
Työ- ja työllisyysohjelmat Erityisesti ympäristön kunnostamisen 
linjaukset 
Jäteohjelmat Sijoituskysymykset, liikennekysymykset, 
hyötykäytön kehittämiskysymykset, 
jätteiden välttäminen (luonnonvarat) 
Vesivarojen suunnittelu, käyttö ja hoito Kytkennät muihin valuma-aluetoimintoihin, 
pohjavesien suojelu ja muiden 
luonnonvarojen hyödyntäminen 
Kulttuurimaisemaohjelmat Kytkennät mm. kaavoitukseen, toimintojen 
. sijoittumiseen ja linjauksiin muissa 
ohjelmissa kuten matkailun 
edistämisohjelmissa ja 
aluekehitysohj elmissa 
TTS Resurssien yleisohjaus 
Sektorikohtaiset erityisohjelmat, esim. Alueellisesti merkittävän sektorin ohjaus, 
- Turkistarhauksen ympäristöohjelma potentiaalisia ristiriitoja 
- Kalankasvatuksen ympäristöohjelma 
Yleiskysymyksenä esitettiin, onko esim. internetissä paikkaa, josta saisi tietoa kaikista 
valmisteilla olevista suunnitelmista ja ohjelmista. Todettiin, että sellaista ei vielä ole, mutta 
ensimmäisenä askeleena olisi mahdollista kehittää aluekeskuksille kotisivu, joka kattaisi ne 
suunnitelmat ja ohjelmat, joihin aluekeskus osallistuu. Kotisivulta voisi myös olla linkkejä 
muiden organisaatioiden ohjelmasivuille. 
C. Kysymyksiä, joihin tulee jatkossa kiinnittää huomiota vastuusuhteiden ja 
toimivaltakysymysten tasolla ohjelma-arviointeja kehitettäessä 
1. Kuka päättää onko arviointi tarpeellinen (ehdotus: alueellinen yhteistyöryhmä) , 
2. Kuka päättää onko arviointi riittävä (kuka arvioi arvioinnin erityisesti silloin, kun kyse on 
alueellisen ympäristökeskuksen omasta suunnitelmasta ja ohjelmasta, miten arvioinnin 
tarkastelu organisoidaan) 
3. Miten aluekeskus osallistuu muiden suunnitelmien ja ohjelmien arviointien ohjaukseen ja 
mahdolliseen koordinointiin 
4. Miten varmistetaan, että arvioinnin tulokset otetaan huomioon suunnitelman tai ohjelman 
toteutuksessa, miten seuranta järjestetään 
5. Miten resurssoida.an ja priorisoidaan arviointityö aluekeskuksissa (ehdotus: talous- ja 
toim.intasuunittelussa kiinnitetään huomiota alueella menossa olevaan suunnitelma- ja 
ohjelmatyöhön ja käydään priorisointikeskustelu, ks. myös kys. 3) 
6. Miten toteutetaan neuvottelut ja saadaan aikaan sitoutumiset aluekeskuksen sisällä 
7. Kuinka ylläpidetään uskottavasti ympäristöviranomaisen kaksitahoinen rooli: a) yva-
kriitikko ja viileä arvioitsija sekä b) hyvien suunnitelmien ja hankkeiden edistäjä (ks. myös 
kys- 2) 
8. Miten varmistetaan toimiva viranomaisyhteys (ks. myös kys. 1) 
9. Mikä on osallistumisen laajuus ja mitä osallitumisen keinoja käytetään 
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LIITE 12b 
Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
Tuusula 3 —4.6.1997 
Ympäristövaikutusten arvioinnin suunnittelu 
Ryhmätyön tulokset 4.6. 
Ryhmä 1 
ALUEKEHITTÄMISOHJELMA 
1. Rajaus tavoitteiden mukaan 
Konkretisoidut kestävän kehityksen periaatteet muodostavat reunaehdot 
2. Vaihtoehtojen pohjana kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien mukaiset painotukset 
3. Osallistuminen ja valmistelu 
- vaihtoehdot valmistellaan alan asiantuntijoista koostuvissa työryhmissä 
- seutukuntakohtainen tarkastelu 
- yhteennivominen maakunnan aluekehittämisohjelmaksi 
- hankkeiden priorisointi 
4. Arviointikriteerit suhteessa valittuun vaihtoehtoon 
5. Seuranta 
- kehityskulut 
- toteuttamistapa 
- sitoutuminen 
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Ryhmä 2 
ALUEELLINEN YMPÄRISTÖOHJELMA 
1. Arvioinnin suunnittelu ja vaihtoehdot 
- pohjana kansallinen ympäristöohjelma 
- kysymykset käyty implisiittisesti läpi 
- tavoitteet annettu ennalta - vaikeutti vaihtoehtojen muodostamista 
- vaihtoehdot kuitenkin mukana keskusteluissa 
2. Osallistuminen ja yhteistyö 
- neuvottelukunta (30 jäs.), työryhmät, lausuntokierros 
- ei yleisötilaisuuksia 
3. Vaikutusten tarkastelu 
- lähtökohta aikaansaada myönteisiä vaikutuksia 
- tavoitellut vaikutukset vs. sivuvaikutukset 
4. Vaihtoehtojen vertailu 
- vrt. kohta 1 
5. Raportointi 
Ohjelma sinänsä 
6. Seuranta 
Neuvottelukunta jatkaa 
Julkinen keskustelu 
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Ryhmä 3 
ALUEELLISEN YMPÄRISTÖOHJELMAN LAATIMINEN 
Nykyinen käytäntö 
- sektorikohtaiset suunnitelmat 
(esim. alueellinen jätesuunnitelma) 
- kytkentä muihin sektoreihin vähäistä 
* Suhde päätöksentekoon 
- merkitys sitoutumisen kautta 
Valmistelu 
Vaikutusten arviointi kiinteäksi osaksi suunnitteluprosessia 
- systemaattisuus arvioinnissa 
Osallistuminen/yhteistyö: 
- asiantuntijat 
- sidosryhmät 
- kansalaiset 
* Vaihtoehdot 
- nykytilan selvitys 
- tavoitteet (vaihtoehdot) 
- toteuttamisen vaihtoehdot 
Seuranta/jälkiarviointi 
Ryhmä 4 
ALUEELLINEN YMPÄRISTÖOHJELMA/Matkailuelinkeinon näkökulma 
1. Lähtötilanne 
- alueen kuvaus 
- matkailumuodot 
- matkailun ympäristöongelmat 
- liittyminen muihin suunnitelmiin 
2. Vaihtoehdot 
- 0 - VE eli nykytilanne 
- Ympäristönsuojelun tehostaminen (I VE) 
3. Osallistujina 
- ympäristökeskus, joka vastaa ohjelman laatimisesta 
- maakuntaliitto 
- matkailuyritykset 
- MEK 
- kunnat 
- viranomaistahot 
- maaseutuelinkeinokeskukset 
4. Ympäristövaikutukset 
Vaikutukset 
	
0-VE 	 VE I 
- luontoon 
- yhdyskuntarakenteeseen ml. liikenne 
- taloudelliset vaikutukset: 
valtiontalous 
aluetalous 
yksityistalous 
- sosiaaliset 
elintaso 
elämän laatu 
- energiankulutus 
5. Vaihtoehtojen vertailu (edellisen kohdan perusteella) 
6. Raportointi 
- em. vaiheet 
- näkemyserot myös esiin! 
- suositukset jatkotoimenpiteiksi, ml. ehdotus seurannan järjestämiseksi 
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LIITE 13 
Valtioneuvoston ohje suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioimiseksi 
Lausuntoyhteenveto 
Mikael Hilden 
16.5.1997 
Lausunnonantajat 
Luonnos VN ohjeeksi suunnitelmien ja ohjelmien arvioimiseksi lähetettiin joulukuussa 1996 
laajalle lausuntokierrokselle. Huhtikuun alkuun mennessä 47 eri tahoa oli antanut lausuntonsa. 
Lausunnonantajat edustivat laajasti eri hallinnonaloja ja hallintotasoja ministeriöistä kuntiin. 
Lausunnonantajien joukossa oli myös järjestöjä ja valtion liikelaitoksia. 
Ohjeiden tarpeellisuus 
Kaikki lausunnonantajat hyväksyvät ajatuksen ohjeesta ja monet ilmoittavat pitävänsä ohjeiden 
laatimista kannatettavana ja hyvänä ajatuksena. Kauppa- ja teollisuusministeriö ja maa- ja 
metsätalousministeriö katsovat kuitenkin, että saattaisi olla perusteltua odottaa Euroopan 
Komission suunnitelmia ja ohjelmia koskevaa direktiiviä. Kuntaliiton käsityksen mukaan 
ohjeiden ei pitäisi koskea kuntia ennen kuin on kerätty lisää kokemuksia suunnitelmien ja 
ohjelmien arvioinnista kunnissa. Lausuntoja antaneet kunnat eivät ole esittäneet mitään 
vastaavaa. Maakunnalliset liitot eivät myöskään ole nähneet esteitä ohjeiden antamiselle. 
Laaditun ehdotuksen laatu 
Lausunnonantajista 33 arvioi laaditun ehdotuksen laatua. Kolme neljäsosaa heistä piti ehdotusta 
laadukkaana, mutta eräät kiinnittivät huomiota kohtiin, jotka vaativat lisäselvennystä (ks. alla). 
Monet pitivät ohjeita käyttökelpoisina sellaisinaan ja totesivat yleispiirteisyyden hyväksi. 
Seitsemän lausunnonantajaa totesi ohjeiden vaativan vielä huomattavaa jatkokehittämistä. 
Kriittisesti ehdotukseen suhtautuvat pitivät sitä sekavana tai liian yleispiirteisenä. 
Soveltamisala 
Monet lausunnonantajat ovat luetteloineet varsin monentyyppisiä suunnitelmia ja ohjelmia sekä 
omalta hallinnonalaltaan että muilta hallinnonaloilta. 
Kahdessa lausunnossa on todettu, että hallituksen lakiesitykset tulisi selkeästi sulkea 
soveltamisalan ulkopuolelle, koska lakiesityksiä säätelee oma ohjeistonsa ja näin eri ohjeiden 
välinen suhde jäisi epäselväksi. 
Etelä-Savon Maakuntaliiton käsityksen mukaan myös kaavoitus olisi suljettava pois ohjeiden 
soveltamisalasta. Muissa maakunnallisissa liitoissa ei vastaavia käsityksiä esiinny. Kaksi liittoa 
on päinvastoin esittänyt, että yleisohjeiden lisäksi tulisi kehittää erillisiä ohjeita seutukaavoitusta 
varten. 
Metsähallitus toteaa, että ohjeet eivät voi koskea liikelaitoksia, mutta on silti valmis 
sisällyttämään ohjeeseen sisältyvät periaatteet omiin suunnittelujärjestelmiinsä. 
R 
Lausuntojen perusteella on nähtävissä, että on vaikeaa määritellä etukäteen yksityiskohtaisesti 
ne suunnitelmat ja ohjelmat, joita arviointivelvoite koskisi. Osa suunnitelmista ja ohjelmista on 
toistuvia nimettävissä olevia suunnitelmia ja ohjelmia, jotka perustuvat lainsäädäntöön tai 
omaksuttuun hallintokäytäntöön. Osa taas on tapauskohtaisesti esiin nousevia suunnitelmia ja 
ohjelmia, joilla tilanteesta ja valmistelutyön painotuksista riippuen voi olla merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. 
Selkeyttämistarpeet 
Luonnoksen tavoitteet ja keskeiset periaatteet hyväksyttiin yleisesti, mutta varsin monet 
kiinnittivät huomiota eri hallinnonalojen ja viranomaisten vastuusuhteisiin. Luonnos ei ole 
riittävän selvästi tuonut esille vastuuta arvioinnin eri vaiheissa, vaan eräät lausunnonantajat 
ovat peräänkuuluttaneet selkeästi määriteltyjä vastuusuhteita. Luonnokseen sisältyvä ajatus 
suunnitelmaa tai ohjelmaa valmistelevan tahon kokonaisvastuusta arvioinnista on näin eräiden 
lausunnonantajien mielestä jäänyt epäselväksi. Toisaalta on myös ehdotettu, että alueelliset 
ympäristökeskukset voisivat koordinoida arviointej a ja arviointitarpeiden määrittelyä alueellisella 
tasolla. 
Soveltamisalakysymykseen on myös puututtu eräissä lausunnoissa. Luonnoksen lähtökohtana on, 
että kukin hallinnonala on itse vastuussa arviointitarpeen tarkastelusta. Eräät ovat kuitenkin 
nähneet yksityiskohtaiset luettelot ratkaisuna, jonka avulla poistettaisiin epävarmuus 
arviointitarpeesta. Toisten lausunnonantajien mielestä taas joustavuus on nykyisen luonnoksen 
vahvoja puolia. 
Muutamassa lausunnossa toistettu asia on tarve korostaa eroa suunnitelmien ja ohjelmien 
arvioinnin ja yva-menettelyn välillä. 
Vaihtoehtojen muodostaminen ja tarkastelu 
Lausunnoissa on otettu kantaa mahdollisuuteen ja tarpeeseen tarkastella vaihtoehtoja osana 
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua. Lausunnoissa on korostettu vaihtoehtotarkastelun 
tärkeyttä, mutta myös todettu sen olevan vaikeaa. On myös huomautettu, että on vältettävä 
näennäisvaihtoehtoja tapauksissa, joissa ei monta vaihtoehtoista ratkaisua ole. Esimerkkejä 
tällaisista tilanteista on nähty mm. seutukaavojen tarkastuksissa. 
Muut huomautukset 
Lausunnoissa otettiin kantaa ohjeiden täytäntöönpanokysymyksiin. Liikenneministeriö toivoo 
neuvotteluja ympäristöministeriön kanssa ennen ohjeiden antamista, maa- ja 
metsätalousministeriö huomauttaa, että ehdotetut katsaukset ohjelmista ja suunnitelmista tulee 
liittää muihin laadittaviin katsauksiin eikä esittää erillisinä ja kauppa- ja teollisuusministeriö 
nostaa esiin osallistumisen järjestämisen erityisen ongelmallisena kysymyksenä. Useat 
lausunnonantajat korostavat myös ohjeiden seurannan merkitystä. Tämä näkyy myös 
lausunnoissa, joissa todetaan, että laadittu ehdotus on ensimmäisen sukupolven ohje, jota tulee 
kehittää saatujen kokemusten valossa. Monessa lausunnossa toivotaan viranomaisten välisen 
yhteistyön kehittämistä. 
Eräät lausunnonantajat esittävät, että tulisi myös laatia erillisiä tarkempia ohjeita määrätyille 
suunnitelma- ja ohjelmatyypeille, esimerkiksi seutusuunnittelulle. Useat maakunnalliset liitot 
korostavat myös kestävään kehitykseen perustuvaa suunnittelua ja sen tukemista. 
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Tau12 
Strategia yva 	j Lausunnonantajien käsitykset siitä, mitä ohjelmia on arvioitava 
Lausunnonantaja 	(Ohjelmien esittely 
Valtioneuvoston 	i 0 
kanslia 
Oikeusministeriö 	 0 
Ulkoasiainministerin jTeknistä apua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat sekä taloudelliset.. 
~kehitysyhteistyöhankkeet, kehitysmaapoliittinen strategia, kehitysyhteistyöstrategia, 
toiminta-ja taloussuunnitelma, maastrategiat ,maaohjelmat yms. 
1 
Sisäasiaiministeriö ;Aluekehittämisohjelmat 
Opetusministeriö 0 
OPM/Museovirasto I Liikenteen, energiatuotannon ja voimansiirron ohjelmat ja suunnitelmat, 
(teollisuuden sijoittuminen sekä kaupunki-ja taajamarakenteen pitkän aikavälin 
ohjelmat 
Maa- ja metsätalous Arviointivelvoitteissa mainittava myös VL 
ministeriö 
Kauppa-ja 	~ 	 0 
teollisuusministeriö 
Työministeriö 	Mainittu myös suunnitelmia, joilla ei ole mitään tekemistä ympäristön kanssa 
Sosiaali-ja :Ei kuitenkaan lainsäädäntöhankkeita, eikä esim. tukipolitiikka, jolla ei ole 
terveysministeriö 	lympäristövaikutuksia, ei sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen suunnitelma 
Liikenneministeriö 	Liitteessä 1 mainitut 
LM/Tielaitos 	 0 
LM/Ratahallintokesk ;Radanpidon kolme pääsuunnittelukategoriaa, joista liikennejärjestelmäsuunnittelu ja 
us 	 TTS 'ohjelmia" 
Metsähallitus 	Säädös ei koske liikelaitoksia, mutta luonnonvarasuunnitelmat, alue-ekologiset 
!suunnitelmat, luonnonsuojelu- ja virkistysalueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat sekä 
~rantakaavat mahdollistavat ympäristötarkasteluja 
Valtiontalouden 	 0 
tarkastusvirasto 
Oikeuspoliittinen !Säädösten käsittely suunnitelmien ja ohjelmien kanssa ongelmallista 
tutkimuslaitos 
Pohjois-Pohjanmaan Liiteluettelo 
ympäristökeskus 
Uudenmaan 0 
ympäristökeskus 
Hämeen Lisättävä työvoimaministeriön ja STM suunnitelmat ja ohjelmat 
ympäristökeskus 
Lapin Lisättävä alueellinen jätehuolto, alueellinen vesihuolto 
ympäristökeskus 
Lounais-Suomen Kiinnitettävä huomiota kuntien ja kuntayhtymien käsittelemiin suunnitelmiin 
ympäristökeskus 
Etelä-Savon Määriteltävä mistä suunnitelmista ja ohjelmista arviointi tulee tehdä 
ympäristökeskus 
Keski-Suomen 	I Suunnitelmallisuus tavoiteltava 
ympäristökeskus 
Kuntaliitto Joko siirretään ohjeen hyväksyminen myöhäisempään ajankohtaan tai ilmoitetaan, 
lettä ei koske kuntatasoa 
Etelä-Savon 0 
Maakuntaliitto 
Taul2 
Savon liitto Luettelo sovelluskohteista 
Keski-Suomen liitto Seutukaavoitus, Aluekehitys, Perusrakenteiden suunnittelu 
Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavoitus, Aluekehitys, Perusrakenteiden suunnittelu 
liitto 
Etelä-Pohjanmaan .Maakuntasuunnitelma, jätehuoltosuunnitelmat, matkailun kehittämisohjelma, 
liitto puuohjelma 
Keski-Pohjanmaan Maakuntasuunnitelma, jätehuoltosuunnitelmat, matkailun kehittämisohjelma, 
liitto puuohjelma 
Pohjanmaan liitto Maakuntasuunnitelma, jätehuoltosuunnitelmat, matkailun kehittämisohjelma, 
puuohjelma 
Etelä-Karjalan liitto EU-tavoiteohjelmat 
Päijät-Hämeen liitto Maakuntasuunnitelma, jätehuoltosuunnitelmat, matkailun kehittämisohjelma, 
puuohjelma 
Hämeen liitto Seutukaava, ohjelmat 
Satakuntaliitto 	- Seutukaava, ohjelmat, pitkän tähtäyksen strategisten suunnitelmien arviointi 
Varsinais-Suomen Seutu kaava, ohjelmat, pitkän tähtäyksen strategisten suunnitelmien arviointi 
liitto 	 1 
Itä-Uudenmaan liitto ISeutukaava, maakunnan kehittämisohjelma  
Uudenmaan liitto Seutukaava, maakunnan kehittämisohjelma 
YTV Seudun yhdyskuntarakenne, ympäristön laatua koskevat suunnitelmat, ohjelma ja 
;päätökset 
Espoon kaupunki 	f Kaavoitusohjelmat, kaavojen toteuttamista ajoittavat ja ohjaavat kokonaisnvaltaiset 
ohjelmat sekä seudulliset liikenne ja energia-ja jätehuoltosuunnitelmien yhteydessä 
Hämeenlinnan 0 
kaupunki 
Naantalin kaupunki 	iPaikallisohjelmat 
Siilinjärven kunta 	iVesihuollon kehittämissuunnitelma 
Helsingin kaupunki 	;Yleiskaavan kehityskuva, liikennejärjestelmät 
Suomen 0 
luonnonsuojeluliitto 
Tapio 0 
Hämeenlinnan 0 
seudun ktt ky 
Taul3 
Strategia yva 1Lausunnonantajien käsitykset raportin laadusta 
Lausunnonantaja i Laatukommentti 
Valtioneuvoston kanslia 	 0 
Oikeusministeriö Ei huomautettavaa 
Ulkoasiainministeriö j Hyvin laadittu 
Sisäasiaiministeriö !Toteuttaminen kuvattu selkeästi 
Opetusministeriö Ei huomautettavaa 
OPM/Museovirasto Laadittu huolella 
Maa- ja metsätalous JOhjeiden antamisessa tulisi odottaa EU direktiiviä 
ministeriö 
Kauppa- ja  Eivät ohjaa riittäävästi, tulee soveltaa kokeilumielessä, odotettava EU direktiiviä 
teollisuusministeriö 
Työministeriö 0 
Sosiaali-ja 0 
terveysministeriö 
Liikenneministeriö i 	 0 
LM/Tielaitos ;1 vaiheen ohjeet, joita kehitetään kokemusten valossa 
LM/Ratahallintokeskus ; 	 0 
Metsähallitus i Käyttökelpoinen 
Valtiontalouden Systematisoivat päätöskentekoa 
tarkastusvirasto 
Oikeuspoliittinen i 	 0 
tutkimuslaitos 
Pohjois-Pohjanmaan Pitkälle harkittuja perusteltu 
ympäristökeskus 
Uudenmaan 	 (Ohjeen täytynee olla yleinen 
ympäristökeskus 
Hämeen 	 jSisältää arvokkaita näkökohtia, mutta ei muotoilultaan tai sisällöltään vastaa 
ympäristökeskus VNptä 
Lapin ympäristökeskus 	 j Hyvä 
Lounais-Suomen 0 
ympäristökeskus 
Etelä-Savon 	iTavoitteita täsmennettävä ja selkeytettävä 
ympäristökeskus 
Keski-Suomen Hyvä lähtökohta 
ympäristökeskus 
Kuntaliitto Liian yleisiä 
Etelä-Savon Sekava ja yleispiirteinen 
Maakuntaliitto 
Savon liitto Liian yleinen 
0 Keski-Suomen liitto 
Pohjois-Pohjanmaan Vastaa liiton käsityksiä 
liitto 
Etelä-Pohjanmaan liitto Arvioinnin eteneminen vaikuttaa raskaalta 
Keski-Pohjanmaan liitto 0 
Pohjanmaan liitto Hiukan sekava 
Etelä-Karjalan liitto OK 
Päijät-Hämeen liitto Kiitettävän tiiviissä muodossa paljon asiaa 
Hämeen liitto 0 
Satakuntaliitto Yleispiirteinen, selventävä 
Varsinais-Suomen liitto 0 
Itä-Uudenmaan liitto Luonteeltaan periaatteellinen ja ottaa riittävästi huomioon yleisiä näkökohtia 
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Taul3 
Uudenmaan liitto ; Kiinnitettävä huomiota rakentamisen, teknisen huollon jne muuttuujiin 
YTV iSeIkeja hyödyllinen 
Espoon kaupunki 0 
Hämeenlinnan kaupunki iHyvä 
Naantalin kaupunki jYleispiirteisyys voi vaikeuttaa tulkintaa käytännön suunnittelussa ja 
(päätöksenteossa 
Siilinjärven kunta 0 
Helsingin kaupunki ,Hyvä kaupungin tarkennukset huomioonottaen 
Suomen 1 Hyvä 
luonnonsuojeluliitto 
Tapio Selkeytettävä 
Hämeenlinnan seudun 0 
ktt ky 
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Taul4 
Strategia yva jLausunnonantajien käsitys selkeyttämistarpeesta 
Lausunnonantaja Selkeyttämistarve 
Valtioneuvoston 0 
kanslia 
Oikeusministeriö 0 
Ulkoasiainministeriö Pienehköjä tarkistuksia luvuissa 1, 5, 6.2, 6.5 ja 6.6 
Sisäasiaiministeriö i 	 0 
Opetusministeriö 1 0 
OPM/Museovirasto jKufttuurivaikutusten arviointi, erityisviranomaisten rooli 
Maa- ja metsätalous 0 
ministeriö 
Kauppa- ja IViitattava energian käyttöön omana osa-alueenaan 
teollisuusministeriö 
Työministeriö I Strategisten vaikutusten arvioinnin ja yva menettelyn ero tulisi selkeämmin 
käydä ilmi, tulee ottaa muut  
Sosiaali- ja I Pitää keskittyä sellaisiin ohjelmiin ja suunnitelmiin joilla on YvaL 24§ vaikutuksia 
terveysministeriö 
Liikenneministeriö Pitkäaikais- ja kerrannaisvaikutuksia tuotava esille 
LM/Tielaitos j 	 0 
LM/Ratahallintokesk i 	' 0 
us 
Metsähallitus ; 	 0 
Valtiontalouden I Korostettava vaikutusten ja osatekijölden täsmällistä määrittelyä, täsmällisiä 
tarkastusvirasto jvastuusuhteita 
Oikeuspoliittinen 'Selvitettävä seikkaperäisemmin yva-lain vaatimuksen ja muiden vaatimusten 
tutkimuslaitos suhde 
Pohjois-Pohjanmaan~Alueellisten ymp. keskusten rooli koordinoijina 
ympäristökeskus 
Uudenmaan Suunnitelmien arvioinnin ylimalkaisuuden estäminen 
ympäristökeskus 
Hämeen Yhteys yva-lakiin, viranomaisten vastuukysymykset, useita yksityiskohtia 
ympäristökeskus (luetteloitu) 
Lapin 0 
ympäristökeskus 
Lounais-Suomen 0 
ympäristökeskus . 
Etelä-Savon Määriteltävä selkeästi mihin suunnitelmiin ja ohjelmiin sovelletaan, mitä 
ympäristökeskus vaikutuksia tarkastellaan 
Keski-Suomen 0 
ympäristökeskus 
Kuntaliitto Selkeytettävä mitä suunnitelmia ja ohjelmia ohjeet koskevat 
Etelä-Savon Arviointitarpeen määrittämisen vastuu 
Maakuntaliitto 
Savon liitto Soveltamistulkinta 
Keski-Suomen liitto Malleja mm. seutusuunnittelutyöhön 
Pohjois-Pohjanmaan Kestävää kehitystä painotettava enemmän 
liitto 
Etelä-Pohjanmaan 0 
liitto 
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Taul4 
Keski-Pohjanmaan 0 
liitto 
Pohjanmaan liitto Prosessi liian raskas 
Etelä-Karjalan liitto 0 
Päijät-Hämeen liitto j Kannanottoja työnjakoon eri toimijoiden ja tasojen välillä 
Hämeen liitto sTarkoituksenmukaisempaa puhua vaikutuksista yleensä 
Satakunta(iitto 0 
Varsinais-Suomen Viranomaisten sitoutuminen ohjeisiin 
liitto 
Itä-Uudenmaan liitto ! 0 
Uudenmaan liitto Selvitettävä maankäytön suunnittelun ja alueiden kehittämisen yhteensovittelua 
1 
YTV 	 ;Kuka päättää arvioinnin tarpeellisuudesta, suhde yva menettely-strateginen taso 
Espoon kaupunki 	;Vältettävä päällekkäisiä arviointeja 
HämeenlinnanTasa-arvonäkökulma lisättävä 
kaupunki 	• 
Naantalin kaupunki 0 
Siilinjärven kunta Koskeeko VRää, tielaitosta ja muita liikelaitoksia? 
Helsingin kaupunki 	iTarkennettava talousvaikutukset, korostettava ero yva menettelyyn 
Suomen Vastuutja velvoitteet 
luonnonsuojeluliitto 
Tapio Selkeytettävä viranomaisvastuut, selkeytettävä, että ei ole kyse yva- 
menettelystä, on integroitava muuhu suunnitteluun 
Hämeenlinnan 	! 0 
seudun ktt ky 
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Taul5 
Strateg la yva Lausunnonantajien käsitykset vaihtoehtotarkastelusta 
Lausunnonantaja Vaihtoehdot 
Valtioneuvoston 0 
kanslia 
Oikeusministeriö 0 
Ulkoasiainministeriö 
Sisäasiaiministeriö 0 
Opetusministeriö 0 
OPM/Museovirasto I 	 0 
Maa- ja metsätalous 0 
ministeriö 
Kauppa- ja Vaikeuksia 
teollisuusministeriö 
Työministeriö 0 
Sosiaali-ja 0 
terveysministeriö 
Liikenneministeriö = 	0 
LM/Tielaitos 0 
LM/Ratahallintokeskus 0 
Metsähallitus 0 
Valtiontalouden 0 
tarkastusvirasto 
Oikeuspoliittinen 0 
tutkimuslaitos 
Pohjois-Pohjanmaan 0 
ympäristökeskus 
Uudenmaan 0 
ympäristökeskus 
Hämeen 0 
ympäristökeskus 
Lapin ympäristökeskus 0 
Lounais-Suomen 0 
ympäristökeskus 
Etelä-Savon Kuvattu vaihtoeehtoisia skenaarioita, kokemukset huonoja 
ympäristökeskus 
Keski-Suomen Vaihtoehdot tärkeitä 
ympäristökeskus 
Kuntaliitto 0 
Etelä-Savon Ei ole riittävästi tietoa, kokemusta 
Maakuntaliitto 
Savon liitto Seutukaavatarkistuksissa ei mahdollista esittää todellisia vaihtoehtoja 
Keski-Suomen liitto 0 
Pohjois-Pohjanmaan Vaihtoehtoja korostettava 
liitto 
Etelä-Pohjanmaan liitto Vaihtoehtojen vertailu vaikeaa 
Keski-Pohjanmaan 0 
liitto 
Pohjanmaan liitto On hyvä tarkastella budjettivaiheessa 
Etelä-Kadalan liitto 0 
Päijät-Hämeen liitto 0 
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Taul5 
Hämeen liitto 0 
Satakuntaliitto 0 
Varsinais-Suomen liitto 0 
Itä-Uudenmaan liitto 0 
Uudenmaan liitto (Vaihtoehtojen tarve vaihtelee suuresti, vaihtoehtoja erit. perusmuuttujissa 
väestö- ja työvoimaennusteissa 
YTV Kaikissa tapauksissa vaihtoehtojen muodostaminen ei ole mielekästä 
Espoon kaupunki 0 
Hämeenlinnan Näennäisvaihtoehtoja vältettävä, vertailu nykytilaan voi antaa hyvän 
kaupunki vertailuperustan 
Naantalin kaupunki 0 
Siilinjärven kunta Kokonaistaloudellisuus tarkastelun perusta 
Helsingin kaupunki 0 
Suomen 0 
luonnonsuojeluliitto 
Tapio 	 j = 0 
Hämeenlinnan seudun 0 
ktt ky 
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Tauf6 
Strategia yva ;Lausunnonantajien tekemät muut huomautukset 
Lausunnonantaja Muu Huomautus 
Valtioneuvoston kanslia ;Ohjeiden antaminen ei kuulu VN yleisistunnon toimivaltaan 
Oikeusministeriö 0 
Ulkoasiainministeriö Lähestymistapa voi aiheuttaa tarpeita kehittää suunnittelujärjestelmiä 
Sisäasiaiministeriö Osallistuminen ja yhteistyö tärkeää, maakunnan liittoja pyydetty 
;tarkistamaan aluekehittämisohjelmat v. 1997 loppuun 
Opetusministeriö i 	 0 
OPM/Museovirasto ;Konkreettinen opas kulttuuriympäristön ja kulttuuriperinnön vaikutusten 
!selvittämiseksi olisi laadittava 
Maa-ja metsätalous ministeriö 1Katsauksettulisi liittää muihin katsauksiin, ei erillisinä selostuksina 
Kauppa- ja teollisuusministeriö ' Hankalia kysymyksiä kuulemisen ja osallistumisen järjestämisessä 
Työministeriö 0 
Sosiaali- ja terveysministeriö :YVA-laki §24 on tarkennettava 
Liikenneministeriö GYM tulisi neuvotella eri ministeriöiden kanssa ennen tarkempien 
ohjeiden laatimista suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnista 
LM/Tielaitos 0 
LM/Ratahallintokeskus Ympäristöohjelma v. 1997 aikana 
Metsähallitus MH:n osallistava suunnittelu täyttää luonnoksen vaatimukset 
Valtiontalouden tarkastusvirasto 0 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos On vaadittava selvitys vallitsevasta tilanteesta, on tuotava esille 
millaisiin oletuksiin arvio perustuu 
Pohjois-Pohjanmaan Katsausten ohjeistaminen 
ympäristökeskus 
Uudenmaan ympäristökeskus :Harkittava erillisohjeita, esim. laaja-alaiset taloussuunnitelmat, 
Osallistumismenetelmien kehittäminen merkittävä haaste 
Hämeen ympäristökeskus Lyhyt ja täsmällinen yleisohje, erilliset esitteet & oppaat 
Lapin ympäristökeskus 0 
Lounais-Suomen ;Kuntaliitto tärkeä yhteistyökumppani 
ympäristökeskus 
Etelä-Savon ympäristökeskus Työmäärät kasvavat merkittävästi, jos arviointi samantasoisena kuin 
lyva-menettely hanketasolla 
Keski-Suomen ympäristökeskus. 0 
Kuntaliitto i 	 0 
Etelä-Savon Maakuntaliitto Kaavoitus suljettava pois, on lisättävä kokeilua ja testausta 
Savon liitto 0 
10n vielä testattava Keski-Suomen liitto 
Pohjois-Pohjanmaan liitto 'Viranomaisyhteistyön kehittäminen avainasia, ympäristökeskusten 
. roolia kehitettävä kokoavana seurantaelimenä 
Etelä-Pohjanmaan liitto Maakuntakuntasuunnitelma avain, jos sen laatiminen onnistuu keke 
lperiaatteella, ei suurta tarvetta tehdä arviointia muilla tasoilla 
Keski-Pohjanmaan liitto Keke kaiken toiminnan lähtökohtana 
Pohjanmaan liitto Ohjeet rajattava tärkeimpiin vaikutuksiin, mutta pitää olla joustavat niin, 
Jettä kukin voi soveltaa 
Etelä-Karjalan liitto ,Arvioinnissa keskityttävä kehityssuuntiin 
Päijät-Hämeen liitto Tarkentuva prosessi valtakunta->paikallistaso 
Hämeen liitto IKehityskulkujen ja syy-seuraussuhteiden kuvaus ohjelmatasolla 
Satakuntaliitto Hyvä liittää katsauksia toiminta-ja vuosikertomusten yhteyteen, 
Iseutulkaavoituksef(e oma ohjeisto, arvioitava ohjeen toimivuus 2 v 
päästä 
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Taul6 
Varsinais-Suomen liitto ISeutukaavoitukselie omat ohjeet, EU ohjelmaohjeet 
Itä-Uudenmaan liitto ; Pohjalan kolmio huono esimerkki, koska puutteellinen 
Uudenmaan liitto Suositukset ministeriöiden välisestä yhteistyöstä 
YTV YTV esittää havainnollisesti ratkaisuvaihtoehtoja 
Espoon kaupunki On varmisttettava, että arviointi on riippumatonta, talousarvio ei 
!välttämättä oikea paikka katsauksille 
Hämeenlinnan kaupunki Osaflistumismenetelmien esittely tarpeen esittää 
Naantalin kaupunki Taloudelliset ohjauskeinot tuotava esille, Alueellisen 
ympöristökeskuksen tuki välttämätön pienille paikkakunnille 
Siilinjärven kunta ;Kaiken kaikkiaan kehitettävä nykyistä parempaa suunnittelua. 
Palautetietoa on kerättävä 
Helsingin kaupunki I Asemakaavaselostu ksia kehitettävä 
Suomen luonnonsuojeluliitto Seurantaan kiinnitettävä erityistä huomiota 
Tapio 0 
Hämeenlinnan seudun ktt ky ;Seuranta keskeinen tehtävä 
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1. JUSTIFICATION OF PROPOSAL 
Background 
1.1 Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the effects of certain public and 
private projects on the environment (the "EIA Directive") requires an environmental 
impact assessment to be carried out before development consent is given for projects 
which are likely to have significant effects on the environment. The EIA Directive does 
not, however, require an assessment to be carried out before the adoption of the plans 
and programmes which set the framework for such development consent decisions. 
Thus, for example, there is no requirement under Community law to carry out an 
environmental assessment prior to the adoption of a regional town and country planning 
plan. The objective of this Proposal is to provide for a high level of protection of the 
environment by ensuring that an environmental assessment is carried out and the results 
are taken into account during the preparation and adoption of such environmentally 
significant plans and programmes. This will complement the environmental assessment 
of projects under the EIA Directive, which takes place at a later stage in the 
decision-making process. 
Scope of the Proposal 
1.2 The Proposal sets out the environmental assessment procedure concerning the public 
plans and programmes defined in Article 2 of the Directive. It is thus restricted to the 
plan and programme level of decision-making. It does not apply to the more general 
policy level of decision making at the top of the decision-making hierarchy. Whilst it is 
important that general policy decisions take account of the environment, the procedural 
requirements of the present Proposal may not be a suitable way of achieving this goal. 
General policy decisions develop in a very flexible way and a different approach may be 
required to integrate environmental considerations into this process. The Commission is 
continuing to study this matter. 
1.3 The Proposal is restricted to town and country planning plans and programmes and to 
plans and programmes which are adopted as part of the town and country planning 
decision-making process for the purpose of setting the framework for subsequent 
development consent decisions which will allow developers to proceed with projects. 
Such town and country planning plans or programmes define the use of land and contain 
provisions on nature, size, location or operating conditions of installations or activities in 
different sectors relevant to town and country planning. The Proposal will cover town 
and country planning plans and programmes including sectoral town and country 
planning plans in sectors such as transport, waste management, water resource 
management, industry, telecommunication, tourism or energy. The Proposal, however, 
only covers those plans and programmes that are adopted by a competent body 
according to a formal procedure. This does not mean that the Member States will have 
to establish formal adoption procedures to comply with the Proposal. It means that only 
plans and programmes that are subject to adoption by existing formal procedures will be 
covered by the Proposal. An example of a plan that would be covered is a mineral 
extraction development plan which contains, inter alia, provisions on the nature, size, 
location or operating conditions of mineral extraction operations in a particular area. An 
example of plans which would not be covered, is an overall energy plan covering general 
issues such as energy resources, energy demand and supply or plans and programmes 
whic i concern economic subsidies or energy conservation. The Proposal is a further 
important step towards ensuring that environmental considerations are integrated into 
decision making within Member States. It is unlikely, however, to be the final step in this 
process. The operation of the Directive will have to be reviewed seven years after its 
entry into force (Article 1 1). 
To make the scope of the Proposal clearer, below is an indicative list of some plans and 
programmes that might be covered: 
- 	Germany: Landesraumordhungsprogrammelpläne; 
Landesentwicklungsprogrammelpläne; Regionalprogrammeipläne; 
Flächennutzungspläne 
- 	Austria: 	• Landesentwicklungspläne/programme; 
Sektorale Entwicklungsprogramme; 
Örtliche Raumordnungsprogramme; 
Flächenwidmungspläne 
- 	Belgium: 
Wallonia: Plan Secteur; Plan Particulier d'Amenagement (PPA); 
Schema structurel; Schema directeur; 
Brussels: Plan de Developpement Regional; Plan Regional d'affectation du 
Sol (FRAS); 
Flanders: Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen; Gewestplan; 
Provinciaal Structuurplan 
- 	Denmark: Regionalplaner; Kommuneplaner 
- 	Spain: Plan 	nacional 	de 	ordenaciön; 	Plan •director 	territorial 	de 
coordinaciön; Plan general municipal de ordenaciön urbana (PG); 
Programa de actuaciön urbanistica (PAU) 
- 	Finland: Asemakaava; Rakennuskaava 
- 	France: Contrat de plan Etat-region; Directive territoriale d'amenagement 
(liTA); . 
- 	Greece: Chorotaxiko Schedio; Rythmistiko Schedio; Geniko poleodomiko 
schedio (GPS); Schedio poleos - Poleodomiki meleti 
- 	Ireland: Development plans 
- 	Italy: Piano territonale di coordinamento & Piano territoriale Paesistico; 
Piano regolatore generale; Piano di recupero (Pdre); Piano degli 
insediamenti produttivi (PIP) 
- 	Luxemburg: Plan 	d'amenagement 	general; 	Plan 	d'amenagement 	partiel; 
Plan d'amenagement particulier 
- 	Netherlands: Vierde 	Nota 	Over 	de 	Ruimtelijke 	Ordening 	Extra; 
Streekplan; Stuctuurplan 
- 	Portugal: Plano Regional de Ordenamento do Territorio (PROT); Planos 
Municipais de Ordenamento do Territörio (PMOTs); Plano 
Director Municipal (PDM); Planos de Urbanizagdo 
- 	United Kingdom: Structure plans & unitary development plans part one; Local plan 
& unitary development plan (UDP) part two 
- 	Sweden: Översiktsplan (OP); Detaljplan (DP); Omradesbestämmelser 
1.4 The restriction of the Proposal to plans and programmes which form part of the 
development consent decision-making process will mean that the new Directive will not 
apply to • plans submitted to the Commission under the Structural Funds Regulations 
(Regulation (EEC) No 2052188, as amended by Regulation (EEC) No 2081/93) because 
such plans are prepared in connection with the co-financing of regional. development 
priorities rather than for development consent purposes. The Structural Funds 
Regulations, however, already require plans submitted under them to be accompanied by 
an environmental appraisal. In addition, the carrying out of the activities described in 
Structural Funds plans by Member States has to be in accordance with Community 
environmental law, including any environmental assessment requirements under the 
ETA Directive and, in the future, under the new Directive. The result will be that the 
environment will. have to be taken into account both by the Commission during its 
consideration of Structural Funds plans and by Member States when adopting 
development consent plans and programmes and authorising projects for the purpose 
of carrying out Structural Funds activities. This should ensure a high level of 
environmental protection. 
1.5 The Proposal only applies to plans and programmes which are subject to a formal 
adoption • procedure, that is, to plans and programmes which are adopted or by public 
authorities or by an act of legislation. During consultations with Member States it 
became apparent that a small number of important plans and programmes are adopted by 
acts of legislation. For those plans and programmes the environmental assessment is 
completed by the competent authority before any decision is taken. This means that the 
Proposal does not interfere in the legislative procedure. The strategic environmental 
assessment presents the advantage that the decision-making body is better informed 
before taking its decision. 
]Environmental benefits 
1.6 • This Proposal will be an important step towards securing sustainable development across 
the Community. It will result in a better integration of environmental considerations into 
the formulation of plans and programmes. It will as such-greatly contribute to the pursuit 
of the first three objectives of preserving, protecting and improving the quality of the 
environment as set out in Article 130r(1) of the Treaty (see paragraph 2.1 below). It is 
also clearly in accordance with the precautionary principle referred to in Article 130r(2) 
of the Treaty. Environmental assessment at the plan and programme level means that 
environmental targets will be defined early in the process and assessed in an interactive 
and comprehensive manner at the appropriate level. This again leads to a clearer 
understanding and the effective consideration of environmental effects by the planners 
and decision-makers. 
1.7 By the time that an application for development consent for a project is being considered 
by a competent authority many important decisions will already have been taken which 
will partly determine the outcome of the development consent process. For example, the 
general location of a particular type of project may be determined by the adoption of a 
regional town and country planning plan. Environmental assessment at the project stage 
comes too late in the decision-making process to cover such plan level decisions. 
Without the requirement for environmental assessment at the plan and programme stage 
in the development consent decision-making process such decisions will be taken 
without a comprehensive consideration of their environmental consequences. 
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The Proposal will correct this situation by requiring an environmental assessment to 
be carried out before the adoption of such environmentally significant plans 
and programmes. 
1.8 One particular benefit of bringing plans and programmes within the assessment system is 
that it will allow the issue of alternatives (such as the choice between alternative 
locations for a particular type of project or the choice between different modes of 
transport) to be properly assessed. The issue of altematiV s can only be properly 
assessed at the plan and programme level. 
1.9 The environmental assessment of plans and programmes will also allow the cumulative 
and synergistic environmental impacts of small but numerous projects to be assessed. 
For example, the general location of new housing can be considered in the context of a 
regional town and country planning plan and the environmental impact of different 
locations can be environmentally assessed and taken into account during the preparation 
of the plan. This type of environmental impact is not assessed at all under the 
ETA Directive. 
The Fifth Environmental Action Programme "Towards Sustainability" 
1.10 The Fifth Action Programme requires the implementation of a strategy of sustainable 
development. There are a number of ways of promoting sustainable development. It is 
clear that one way is to promote and improve environmental assessment procedures 
operating at the strategic level. Under the heading "sectoral and spatial planning" the 
Fifth Action Programme provides that given the goal .of achieving sustainable 
development it seems only logical, if not essential, to assess the environmental 
implications of all relevant policies, plans and programmes. The current Proposal will 
help to fulfil this commitment by extending environmental assessment beyond the 
project level. 
Economic benefits 
1.11 One of the most important benefits is the creation of a more efficient planning 
framework which will have a positive and stabilizing effect on capital investments and 
development because main stream decisions will be taken at an early stage in the 
process. The Fifth Environmental Action Programme states that "the integration of 
environmental assessment within the macro-planning process would not only enhance 
the protection of the environment and encourage optimization of resource management 
but would also help to reduce those disparities in the international and inter-regional 
competition for new development projects which at present arise from disparities in 
assessment practices in the Member States". Also by conducting a strategic 
environmental assessment, the plan making process becomes more transparent and 
already at the planning level public support can be obtained for the preferred option or 
strategy. Once properly completed, the SEA procedure will increase the acceptability of 
the economic activities at project level. Finally in defining clearly about the conditions 
under which economic activities may be undertaken in the framework of the plan or the 
programme security will be increased and delays and additional costs at the project level 
will be reduced. 
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The Report on the implementation of the EIA Directive 
1.12 In 1993 the Commission submitted a report to Parliament and the Council covering the 
application and effectiveness of the EIA Directive. The Report showed that 
Member States had made considerable progress in implementing the Directive and that 
there had been an improvement in the information made available to. decision makers 
during the project level development consent procedure. One of the conclusions of the 
Report was, however, that project level assessments take place too late in the 
decision-making process to address all of the significant issues: 
"It is clear ... that evaluation of the environmental impacts of certain projects is taking 
place too late in the development planning and decision-making process. In effect this 
has the result of removing from consideration the possible adoption of alternatives both 
to the individual project under consideration as well as to its particular location or route 
(in the case of linear developments). 
This is a limitation inherent in an instrument restricted to the evaluation of environmental 
impacts at the individual project level since a number of important policy decisions will 
have been taken before the project level is reached which then limit the room for 
manoeuvre at the detailed project level." 
1.13 In summary it was found that only limited provisions exist in most Member States for 
the integration of an environmental assessment process into the decision-making 
procedures for plans and programmes. 
The present Proposal is intended to address this inherent limitation by supplementing the 
EIA Directive with a Directive requiring the assessment of town and country planning 
plans and programmes. From this perspective the Proposal can be seen as the second 
phase in the process begun in 1985 with the adoption of the EIA Directive. 
Relationship between the EIA-Directive and the present Proposal 
1.14 The extension of the environmental assessment system to the plan and programme level 
of decision-making will produce a more efficient assessment system. It will mean that the 
appropriate type of assessment will be required at the appropriate stage in the 
decision-making process. Under the SEA Proposal strategic issues will be assessed at the 
plan and programme level leaving the environmental impact assessment at the project 
level to address specific issues inherent to the proposed project. This will result in a more 
streamlined assessment at the project level. By conducting a comprehensive assessment 
at the strategic level, parts of the information required by the EIA Directive for the 
environmental impact statement can be used or provided in less detail by referring to the 
assessment already completed at the strategic level. In terms of procedure, the 
requirements of the existing ETA Directive and the present Proposal are very similar. 
Member States will therefore be familiar with the procedural steps to be taken. This will 
ensure timely implementation of the new Directive in the Member States. Finally, a 
properly conducted SEA will clarify the environmental conditions for projects approval. 
The EIA procedure will therefore be easier and in some cases maybe even unnecessary. 
This will presumjbly be the case for the majority of projects, for which according to the 
modified EIA Directive, the Member tat have to undertake a screening examination 
before deciding to submit them to an EIA procedure. However, the need for a 
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comprehensive environmental assessment at the project level will remain for those 
projects for which an EIA is mandatory according to the modified EIA Directive. 
International and Community initiatives 
1.15 The need for environmental assessment above the project level is recognized in the 
Espoo Convention on environmental impact assessment in a transboundary context, 
which was signed ' in Espoo, Finland on 25 February 1991 by the Community and 
29 countries, including all Member States. The Convention provides that, to the extent 
appropriate, the Parties to the Convention shall endeavour to apply the principles of 
environmental impact assessment to policies, plans and programmes. 
1.16 • At Community level the need for the environmental assessment of plans and 
programmes has been recognized in Council Directive 92/43/EEC on the conservation 
of natural habitats and of wild fauna and flora. Article 6(3) of that Directive provides 
that any plan or project • likely to have a significant effect on a special area of 
conservation designated under the Directive shall be . subject to an appropriate 
assessment. This recognizes the importance of ensuring that the conservation objectives 
of the designated areas are properly considered at both the plan level and the project 
level. The need to consider environmental objectives at all levels . of decision taking 
applies equally to situations which do not involve special areas of conservation. 
Member State initiatives 
1.17 A study prepared for the Commission on plan and programme assessment legislation and 
procedures within the Community (March 1995) found that there had been some 
significant developments within Member States in this area since 1988 and that all 
Member States have some experience of carrying out such assessments. The study, 
however, identified two main deficiencies in the existing systems operating within 
the Community: 
(1) although Member States have some provisions for assessing the likely 
environmental consequences of implementing plans and programmes which are 
adopted for development consent purposes, the coverage of such plans and 
programmes is not complete; 
(2) even where some form of environmental assessment system is in place it does not 
always comply with the basic requirements for such a system, for example, the 
information supplied for the assessment does not always cover all of the significant 
environmental impacts and there may be no formal requirement to consult 
the public. 
The existing systems operating within the Community are therefore deficient, both in 
terms of their coverage of plans and programmes and in terms of their procedural 
requirements. The large majority of the Member States do not have legislation on SEA. 
Only three Member States have such a legislation that broadly fulfils the minimum 
requirements of the Proposal. Two Member States have such a legislation for some of 
their regions that broadly fulfils the minimum requirements of the Directive. None of 
the existing town and country planning planning systems in the other Member States 
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covers all of the minimum requirements for a SEA-Directive-like assessment. It should 
be noted, however, that the majority of _ :ember States have in place procedures for 
consultation of both the public concerned and the environmental authorities in the 
preparation of town and country planning planning programmes. 
Existing methodology 
1.18 In investigating the availability of methodologies for assessing the envirommnental impact 
of plans and programmes the Commission has carried out reviews of existing practice in 
this area (e.g. SEA Existing Methodology, 1994, SEA Case-studies, 1996). The 
conclusions of these studies, also supported by other recent publications (e.g. SEA: 
Status, Challenges and Future Directions, Dutch Ministry of Environment 1996, 
The Practice of Strategic Environmental Assessment, Therivel and Partidario 1996) 
reveal that a range of methods and techniques are already applied for the environmental 
assessment of plans and programmes. These methods are usually based on those used in 
the environmental assessment of projects or in policy appraisal and planning. 
Thus simple methods (such as maps, checklists, matrices) have often proved to 
be succesful, while more • complex techniques (such as multi-criteria analysis, 
Geographical Information Systems) have also been reported and are increasingly used. 
In any case the selection of appropriate methods depends on factors such as the 
objectives and scale of the action, time and budget constraints, or the availability of 
environmental data. 
Therefore the availability of tools would be no obstacle for the performance 
of environmental assessments at plan or programme level. These tools are developing 
rapidly and it is clear that a Community-wide Directive will, as the 
Directive 85/337/EEC on the environmental assessment of projects did, stimulate 
research and exchange of experiences in this area and lead to the development of more 
sophisticated methodologies. 
Costs 
1.19 The costs of carrying out an environmental assessment of a plan or programme are 
generally borne by the public authority concerned. The Commission arranged for a study 
on such costs to be prepared. The study covered the direct financial costs of an 
assessment (for example, the fees paid to consultants) and the costs associated with the 
use of staff resources. The cases covered by the study revealed a relatively wide range of 
costs. The general conclusion, however, was that the increase in costs associated with 
this type of assessment is marginal compared with the scale of investment required in the 
overall development of the plan or programme being assessed. The environmental 
benefits of such assessments, as described above, should certainly outweigh these costs. 
2. NEED FOR ACTION AT COMMUNITY LEVEL, 
How are the objectives of the Proposal related to the Community's obligations? 
2.1 Article 130r(l) of the Treaty requires Community policy on the environment to 
contribute to the objectives of preserving, protecting and improving the quality of the 
environment, protecting human health and the prudent and rational utilization of natural 
8 
65 
resources. A comprehensive environmental assessment system, which requires 
assessments to be carried out at the plan and programme level as well as at the project 
level, will make an important contribution towards these objectives by integrating 
environmental considerations into the relevant decision-making processes. 
Is the Proposal within an area of exclusive Community competence or is competence 
shared with Member States? 
2.2 The Proposal is not within an area of exclusive Community competence. 
What is the Community dimension of the problem? What solution has been in force 
until now? 
2.3 Council Directive 85/337/EEC introduced a system of environmental assessment at the 
project level into the Community. Experience has shown that there is a major problem 
with this system, namely that it only requires an assessment to take place at the end of 
the decision taking process. This means that the environmental assessment system 
established by Community law is incomplete. It needs to be completed by the addition of 
an environmental assessment requirement at the plan and programme level. 
2.4 The lack of an effective and comprehensive environmental assessment system at the 
plan and programme level of assessment affects all. Member States. It leads to a general 
failure within the Community to integrate fully and completely environmental 
considerations into the development consent decision-making process. 
2.5 There is, in addition, a particular Community problem when the implementation of a plan 
or programme in one Member State will have a significant effect on the environment of 
another Member State. It is important in such cases that there is an effective 
environmental assessment within the plan or programme making Member State before 
the plan or programme is adopted and that there are also proper transboundary 
consultations. Such consultations are required to ensure that all of the significant 
environmental effects of,implementing the plan or programme are taken into account, 
not just those that relate to the territory of the Member State in which the plan or 
programme is being prepared. The Proposal will ensure that there is an effective 
environmental assessment of such plans and programmes, including the carrying out of 
transboundary consultations. 
2.6 Member States are seeking to address these common problems by introducing some 
elements of environmental assessment into some of their procedures for adopting plans 
and programmes. This is encouraging because it means that all Member States have 
some experience and understanding of this level of environmental assessment. However, 
a study prepared for the Commission (referred to in 1.17 above) identified two main 
deficiencies in the existing systems operating in the Community. First, there is an 
incomplete coverage of the main plans and programmes. Secondly, the procedural 
requirements of the assessment systems which do exist do not always satisfy the basic 
requirements for any environmental assessment system. 
0 
What is the most effective solution, comparing the means of Member States and 
the Community? 
2.7 Community action is required to address the two deficiencies referred to above. The 
.. Proposal will., in particular, ensure that the assessment system in each Member State 
covers the core development consent plans and programmes and that the assessment 
procedure is satisfactory. This will ensure that a minimum level of environmental 
integration is established in the development consent decision-making process in all 
Member States: By setting up a basic framework procedure, a minimum Community 
wide system is established for the environmental assessment of plans and programmes. 
The Community fulfils its obligations under the Treaty but does not go beyond what is 
necessary in order to fulfil those obligations. The subsidiarity principle is met, the 
requirements of the Directive are sufficiently flexible to allow Member States to work 
out the detailed arrangements for implementing the Directive. The Lip cctive leaves 
enough room for Member States either by integrating the minimum requirements of the 
Directive into existing national procedures or by establishing new procedures to comply 
with the Directive. 
What would be the cost of inaction by the Community? 
2.8 If the Community does not take any action the environmental assessment system 
established under Community law will remain incomplete. The two deficiencies identified 
above will continue. This will mean that a comprehensive integration of environmental 
considerations into the town and country planning plans and programmes adopted within 
the Community for the purpose of influencing development consent decisions will not 
occur. Plans and programmes will be adopted which have unforseen adverse 
environmental consequences. Considering the very real environmental benefits of the 
Proposal, inaction would make it difficult to achieve the objectives referred to in 
Article 130r(1) of the Treaty of preserving, protecting and improving the ,quality of the 
environment, protecting human health and the prudent and rational utilization of 
natural resources. 
What action is available to the Community (recommendation, financial support, 
legislation, etc.)? 
2.9 A new Directive is required to establish a Community level framework for the 
environmental assessment of town and country planning plans and programmes, thus 
extending the assessment system introduced by Council Directive 85/337/EEC. A 
non-binding recommendation would not be sufficient to correct the identified 
deficiencies. The correction of these deficiencies will only be achieved by setting out at a 
Community level clearly enforceable obligations. This will ensure that all Member States 
adequately assess the plans and programmes identified in the Proposal. It will, in 
particular, ensure that there is a proper framework for the carrying out of transboundary 
consultations when a town and country planning plan or programme in one Member 
State is likely to have a significant environmental effect on the environment of another 
• Member State. 
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Is uniform regulation necessary or is a Directive setting out the general objectives and 
leaving the detailed execution to Member States enough? 
2.10 The Proposal is for a framework Directive which sets out the basic requirements for 
carrying out an environmental assessment at the town and country planning plan and 
programme level but leaves Member States free to decide how to implement these 
requirements into their national systems. The procedure for preparing and adopting plans 
and programmes varies in each Member State and the detailed arrangements for 
implementing the Directive which may be appropriate in one Member State may be 
inappropriate in other Member States. Member States should therefore be left to work 
out the detailed arrangements for implementing the Directive. In particular, it should be 
left to Member States to decide whether to integrate the new requirements into existing 
procedures or whether it would be more efficient to create new procedures. This may 
vary between Member States and between sectors. This framework approach was 
adopted for similar reasons for the ETA Directive and has proven to be the appropriate 
approach in that context. 
3. CONSULTATIONS 
3.1 The first draft of the Proposal was discussed with Member States on 28 April 1995. A 
further meeting was held with Member States on the 24 July 1995. These meetings 
helped to, identify the type of plans and programmes which are adopted in 
Member States. This information was extremely helpful in defining the scope of the 
Proposal and particularly in drafting the definition of "plan or programme" in Article 2. 
3.2 The Commission has also consulted representatives of regional authorities, 
environmental non-government organizations and certain social and economic 
organizations. Most of the consultees welcomed the Proposal although some considered 
that the scope of the Proposal should be wider (so that, for example, it covered general 
policies as well as plans and programmes). The justification for the scope of the Proposal 
is set out at paragraphs 1.2 to 1.5 above. 
3.3 One consultee was concerned that the Proposal would increase the costs involved in 
preparing and adopting plans and programmes and lead to delays. Costs are considered 
at paragraph 1.19 above. The Commission considers that the procedural steps set out in 
the Proposal are the minimum steps that must be followed in any environmental 
assessment system. It considers that if the system is efficiently transposed it should not 
lead to unnecessary or unacceptable delays in the preparation and adoption of plans 
and programmes. 
4. LEGAL BASE 
4.1 The present Proposal, based on the precautionary principle, is intended to further 
the objectives defined in Article 130r(1) of the Treaty establishing the 
European Community, namely the preservation, protection and improvement of the 
quality of the environment, the protection of human health and the prudent and rational 
utilization of natural resources. 
In this perspective, the Proposal sets out an environmental assessment procedure to be 
followed before a decision is taken in relation to plans and programmes likely to have an 
environmental impact in the framework of town and country planning planning. 
4.2 The main objective of the Proposal. is to ensure that during an administrative procedure 
and before adopting the final decision, the competent authority examines and takes into 
consideration the impact that the final decision is likely to have on the environment. In 
that respect the statement on the state of the environment prepared by the competent 
authority as well as the consultation of the -environmental authorities and. of the public 
concerned constitute supports to the decision making. Basically, therefore, it is only the 
protection of certain environmental interests - by means of the awareness raising of the 
authorities having a decisional power- which is directly aimed by this proposal. 
It must be also underlined that this Proposal is of a procedural nature. This means that it 
provides for assessment and consultations during the preparatory procedure and the 
taking into consideration of the results of this assessment and consultations in the final 
decision, in view of the protection of the environment, without therefore alloting any 
binding effect to these results in relation to the decision making, the assessment power as 
well as the final decision remaining entirely within the only competence of the competent 
authorities. The possible effects of the measures provided for by the Proposal on the 
town and country planning planning as such can therefore be considered only as indirect. 
4.3 Within this perspective, it appears that the legal base for the Proposal is Article 130s(1) 
of the Treaty. 
5. EXPLANATION OF THE PROVISIONS OF THE PROPOSAL 
5.1 'Article 1 sets out the objective of the Proposal, which is a high level of protection of the 
environment by ensuring that an environmental assessment is carried out and the results 
taken into account during the preparation and adoption of certain environmentally 
significant plans and programmes. 
5.2 Article 2 defines certain expressions which are used in the Proposal. Of particular 
importance is the definition of the terms "plan" and "programme". The definition of these 
terms determines the scope of the Proposal. It should be noted that the Proposal only 
applies to formal plans and programmes, that is, those subject to adoption by a 
competent authority or those adopted by an act of legislation for the purpose of setting 
the framework for subsequent development consent decisions. This Article refers to 
general town and country planning plans and programmes as well as to town and 
country planning plans and programmes in sectors such as transport, energy, waste 
management, water resource management, industry, telecommunication and tourism. 
This Directive will apply, for example, to a town and country planning plan in the sector 
waste management dealing with the need for and siting of waste treatment installations 
and telecommunications plans and programmes containing provisions on the nature, size 
or operating conditions of telecommunication installations such as base stations for 
mobile telephones and broadcasting installations. 
Furthermore, the "competent authority" and "development consent" are defined in the 
same way as in EJA. Directive 85/337/EEC. These terms'are already well known in the 
Member States which will facilitate the implementation. Finally, in this Article 
"environmental assessment" is defined. 
5.3 Article 3 sets out certain procedural requirements for the implementation of 
the Directive. 
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5.4 Article 4: Paragraph 1 provides that an environmental assessment must be carried out 
before the adoption of such a plan or programme by a competent authority or before the 
submission to the legislative procedure of a plan or programme referred to in Article 2. 
Paragraph 2 foresees that the disposition of the present Directive do apply only to plans 
and programmes the first formal preparation act of which is posterior the transposition 
period referred to in Article 12(1). 
Paragraph 3 refers to a screening provision for minor modifications of existing plans and 
programmes which do not in every case have significant environmental effects. In such 
cases the Member States have the option of screening such modifications of plans 
and programmes in order to identify whether they have significant negative 
environmental effects. 
Paragraph 4 refers to a screening provision for . plans and programmes at. local level 
which determine the particular use of small areas. Such a plan or programme could be 
for example a building plan outlining details on how buildings may be constructed, 
determining the heigth or width of buildings. As such plans or programmes do not in 
every case have significant negative environmental effects, the Member States have the 
option of screening such plans and programmes. 
5.5 Article 5 and Annex describe the information that has to be provided where an 
assessment is required. The competent authority (that is, the competent authority which 
is responsible for adopting the plan or programme or the authority which is responsible 
for submission to the legislative procedure) has to provide the information listed in the 
Annex in such detail as may reasonably be required for the purpose of assessing the 
environmental effects of implementing the plan or programme. Article 5 takes account of 
the possible hierarchy of plans and programmes by recognizing that the information that 
can reasonably be required will vary according to the level of detail contained in the plan 
or programme and the extent to which certain matters are more appropriately assessed in 
detail at different levels in the decision-making process.. The competent authority will 
have to scope the environmental statement. It will, for example, have to identify the 
likely significant environmental effects. of implementing the plan or programme and 
decide on the level of detail to be used in the environmental statement to describe those 
effects. In making this scoping decision the competent authority will have to consult the 
relevant environmental authorities and/or bodies concerned. This will introduce a 
necessary degree of independence into the scoping process. 
5.6 Article 6 provides that the relevant environmental authorities and/or bodies and the 
public concerned are to be given an opportunity to comment on the information 
provided under Article 5 and on the plan or programme concerned. Consultation is an 
essential part of any environmental assessment procedure. Regarding the definitions of 
the "environmental authorities concerned" and the "public concerned" those terms are 
also used in ETA Directive 85/337/EEC and are applied by the Member States without 
difficulties and have therefore been used for the current Proposal. As the administrative 
systems in the Member States vary considerably, it is left to the Member States to define, 
according to their national administrative systems, the respective environmental 
authorities and/or bodies and the public concerned and to arrange for the detailed 
arrangements for such consultations. 
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5.7 Article 7 applies where the implementation of a plan or programme being prepared in 
one Member State is likely to have a significant effect on the environment in another 
Member State. In such circumstances the Article requires the two Member States to 
enter into consultations if the Member State whose environment is likely to be affected 
so requests. 
5.8 Article 8 requires the competent authority to take into consideration the results of the 
assessment process before the adoption or submission to the legislative procedure of the 
plan or programme concerned. Environmental assessment is intended to ensure that 
decision makers take into account the relevant environmental considerations. In some 
cases this will lead a decision maker to modify its proposal. The final decision, however, 
remains with the decision maker. 
5.9 Article 9 ensures that the relevant environmental authorities and/or bodies and the public 
concerned are informed of the adoption or submission to the legislative procedure of a 
plan and programme and of how the results of the envir€nmental assessment have been 
taken into account. This is important because it ensures that decisions can be scrutinized 
by those concerned. 
5.10 Article 10 concerns the relation between the Proposal and other instruments of 
Community law. It makes it clear that Member States can not dispense with an 
assessment at the project level under Directive 85/337/EEC just because an assessment 
has been carried out at the plan or programme level. This is consistent with the intention 
that the appropriate type of assessment should be carried out at the appropriate level. 
This will not lead to an unnecessary duplication of assessments. Proper scoping under 
Article 5 should ensure that an environmental statement at the plan or programme level 
only contains the information that is required in order to consider the environmental 
consequences of implementing the plan or programme concerned. Developers at the 
project level will be able to concentrate their resources on supplying infonnation which is 
relevant to the specific details of the proposed project. Article 10 also excludes from the 
Directive management plans for special areas of conservation under the Habitats 
.Directive (Directive 92/43/EEC), which contain conservation measures designed to 
protect the areas concerned. 
Paragraph 3 makes clear that nobody has a right to legally challenge decisions made in 
the legislative procedure. The proposed Directive is not intended to interfere with 
legislative procedures used to adopt plans or programmes. Therefore,. the Proposal limits 
itself to the pre-legislative phase, which ends when a draft plan or programme is 
submitted to a legislative body. The purpose of this paragraph- is to ensure that any 
dissatisfaction with an SEA in the pre-legislative phase will not result in the subsequent 
legislative procedure being open to legal challenge. 
5.11 Article 11 requires Member States and the Commission to exchange information on the 
application of the Directive. It also requires the Commission to send to the Parliament 
and the Council a report on the application and effectiveness of the Directive. The report 
is to be sent seven years after the entry. into force of the Directive and the Commission is 
required to follow up the report with a proposal to amend the Directive if that appears 
from the report to be desirable. 
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5.12 Article 12 contains the commencement provisions of the Directive. It also contains a 
provision for the Member States to communicate to the Commission a list of the types 
of plans and programmes which they will submit to an environmental assessment 
according to this Directive. 
5.13 Article 13 provides that the Directive comes into force on the 20th. day following 
its official publication and Article 14 provides that the Directive is addressed to 
Member States. 
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Proposal for a 
COUNCIL DIRECTIVE 
on the assessment of the effects óf certain plans and programmes 
on the environment 
THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 
Having regard to the Treaty establishing the European Community, and in particular 
Article 130s (1) thereof; 
Having regard to the proposal from the Commission', 
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committeez, 
Having regard to the opinion of the Committee of the Regions3, 
Acting in accordance with the procedure laid . down in Article 189c of the Treaty in 
cooperation with the European Parliament, 
Whereas Article 130r of the Treaty provides that Community policy on the environment is to 
contribute to the preservation, protection and improvement of the quality of'the environment, 
the protection of human health and the prudent and rational utilization of natural resources and 
that it should be based on the precautionary principle; whereas that necessitates, inter alla, the 
proper integration of environmental considerations into the plans and programmes which are 
adopted within Member States as part of the town and country planning decision-making 
process for the purpose of establishing the framework for subsequent development consents 
(in particular those to which Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment 
of the effects of certain public and private projects on the environments applies); 
Whereas this Directive aims at a high level of protection of the environment through the 
attainment of the objectives provided for in Article 130r(1) of the Treaty and is of a procedural 
nature, setting out an environmental assessment procedure to be followed by the competent 
authority before the final decision is taken in relation to plans and programmes likely to have an 
environmental impact; 
Whereas environmental assessment is an important tool in integrating environmental 
considerations into such plans and programmes because it ensures that the relevant authorities 
take account of the likely environmental effects of implementing plans and programmes prior 
to their adoption; 
' 	OJNoC 	 , 
2, OJNoC 
3 OJNoC 
4 	Opinion of the European Parliament of+++ (OJ No C+++), common position of the Council of +++- and 
Decision of the European Parliament of +++ 
5 	OJ No L 175, 5.7.1985, p. 40. 
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Whereas the European Community programme of policy and action in relation to the 
Environment and Sustainable Development6 affirms the importance of assessing the likely 
environmental effects of plans and programmes; 
Whereas the different environmental assessment systems operating within Member States are 
deficient because they do not cover all of the core plans and programmes which establish the 
framework for subsequent development consent decisions and because they do not always 
contain the minimum procedural requirements necessary to ensure a high level of protection of 
the environment; 
Whereas, in particular, the systems operating within the Community for environmental 
assessment of plans and programmes do not ensure that there are adequate transboundary 
consultations where the implementation of a plan or programme being prepared in one 
Member State is likely to have a significant effect on the environment of another 
Member State; 
Whereas action is therefore required at Community level to establish a general environmental 
assessment framework which will remedy these deficiencies and thereby contribute to the 
pursuit of the environmental objectives set out in the Treaty, 
Whereas, having regard to. the principle of subsidiarity and in order to ensure the requisite 
uniformity and transparency, it is appropriate that this Directive sets out the broad principles of 
the environmental assessment system, leaving the procedural details to the Member States; 
Whereas the plans and programmes which should be assessed under this Directive are those 
plans and programmes which are adopted as part of the town and country planning 
decision-making process for the purpose of establishing the framework for subsequent 
development consents, including strategic plans and programmes adopted in the energy, waste, 
water, industry (including mineral extraction), telecommunication and tourism sectors, and 
certain transport infrastructure plans and programmes; 
Whereas such plans and programmes are adopted under. two types of procedure and this 
Directive should apply to plans and programmes adopted under both procedures, namely to 
plans and programmes adopted by competent authorities, in which case the assessment should 
be carried out before the relevant competent authority adopts the plan or programme, and to 
plans and programmes which are subject to adoption by an act of legislation, in which case the 
assessment should be carried out before the plan or programme is submitted to the 
legislative procedure; 
Whereas, where an assessment is required by this Directive, it should be carried out on the 
basis of an environmental statement containing the information required, taking account of the 
stage of the plan or programme in the decision-making process to assess the likely significant 
environmental effects of implementing the plan or programme; 
6 	OJ No C 138, 175. 1993, p. 1. 
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Whereas in order to ensure that the decision-making process is transparent and that the 
information supplied for the assessment is comprehensive and reliable, it is necessary to 
provide that authorities and/or bodies with relevant environmental responsibilities and the 
public are to be consulted during the assessment of plans and programmes; 
Whereas, where the implementation of a plan or programme prepared in one-Member State is 
likely to have a significant effect on the environment of other Member States, provision should 
be made for the Member States concerned to enter into consultations; 
Whereas the results of the assessment should be taken into account by the competent authority 
before it adopts the plan or programme or submits it to the legislative procedure, on • the 
understanding that the power of assessment and . final decision remain within the sole 
competence of this authority, 
Whereas the application and effectiveness of this Directive should be reviewed seven years 
after its entry into force, 	 . 
HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE: 
Article 1 
The objective of this Directive is to provide for a high level of protection of the environment by 
ensuring that an environmental assessment is carried.out of certain plans and programmes and 
that the results of the assessment are taken into account during the preparation and adoption of 
such plans and programmes. 
Article 2 
For the purposes of this Directive: 
(a) "plan" and "programme" 
(i) refer only to town and country planning plans and programmes 
- which are subject to preparation and adoption by a competent, authority 
or which are prepared by a competent authority for adoption by a legislative 
act, and 
- which are part of the town and country planning decision-making process for 
the purpose of establishing the framework for subsequent development 
consents and 
- 	which contain provisions on the nature, size, location or operatiing conditions 
of projects. 
(ii) include modifications of existing plans and programmes as described in point (i); 
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This definition includes town and country planning plans and programmes in sectors 
such as transport (including transport corridors, port facilities and airports), energy, 
waste management, water resource management, industry (including extraction of 
mineral resources), telecommunications. and tourism. 
(b) "competent authority" means the authority which the Member States designate as 
responsible for performing the duties arising from this Directive; 
(c) "development consent" means the decision of the competent authority which entitles the 
developer to proceed with a project; 
(d) "project" means: 
- the execution of construction works or of other installations or schemes, 
- other interventions in the natural surroundings and landscape including those 
involving the extraction of mineral resources; 
(e) "environmental assessment" means the preparation of an environmental statement, the 
carrying out of consultations and the taking into account of the environmental statement 
and the results of the consultations in accordance with Articles 5 to 8: 
Article 3 
The requirements of this Directive shall either be integrated into existing procedures in 
Member States for the adoption or submission to the legislative procedure of plans and 
programmes or incorporated in procedures established to comply with this Directive. 
Article 4 
1. An environmental assessment, in accordance with Articles 5 to 8, shall be carried out 
before the adoption or the submission to the legislative procedure by the competent 
authority of a plan or programme. 
2. The obligation referred to in paragraph 1 shall apply only to the plans and programmes 
of which the first fornmal preparatory act is subsequent to the date referred to in 
Article 12(1). 
3. Minor modifications of existing plans and programmes shall require an environmental 
assessment only where the Member States consider that such modifications are likely to 
have significant negative environmental effects. 	. 
4. Plans or programmes which determine the particular use of small areas at local level shal 
require an environmental assessment only where the Member States consider that they 
are likely to have significant negative environmental effects. 
Article 5 
1. 	Where an environmental assessment is required under Article 4, the competent authority 
shall prepare an environmental statement containing the types of information referred to 
in the Annex. 
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2. The information included in the environmental statement prepared pursuant to 
paragraph 1 shall be in such detail _as may reasonably be required for the purpose of 
assessing the significant • direct and indirect effects of implementing the plan or 
programme on human beings, fauna, flora, soil, water, air, climate, landscape, material 
assets and the cultural heritage, taking into account the level of detail in the plan or 
programme, its stage in the decision-making process and the extent to which certain 
matters can be more appropriately assessed at different levels in that process. 
3. The competent authority shall consult the environmental authorities and/or bodies 
concerned as referred to in Article 6(3) when deciding on the scope and level of detail of 
the information which must be included in the environmental statement. 
4. The environmental statement shall. include a nontechnical summary of the information 
contained in it. 
Article 6 
A copy of the draft plan or programme and of the environmental statement prepared in 
accordance with Article 5 shall be made available to the environmental authorities and/or 
bodies concerned and the public concerned. . 
2. The environmental authorities and/or bodies concerned and the public concerned shall be 
given an opportunity to express their opinion on the draft plan or programme and the 
accompanying environmental statement before the adoption or submission to the 
legislative procedure of the plan or prograii me. 
3. Member States shall designate the authorities and/or bodies to be consulted which, by 
reason of their specific environmental responsibilities, are likely to be concerned by the 
environmental effects of implementing plans and programmes. 
4. Member States shall designate the public to be consulted taking into account the stage of 
the plan or programme in the decision-making process. 
5. The detailed arrangements for the information and consultation of the environmental 
authorities and/or bodies concerned and the public concerned shall be determined by the 
Member States. 
Article 7 
Where a Member State considers that the implementation of a plan or programme being 
prepared in relation to its territory is likely to have significant effects on the environment 
in another Member State, or where a Member State likely to be significantly affected so 
requests, the Member State in whose territory the plan or programme is being prepared 
shall, before the adoption of the plan or programme or its submission to the legislative 
procedure by a competent authority, forward a copy of the draft plan or programme and 
the relevant environmental statement to the other Member State. 
2. 	Where a Member State is sent a copy of a draft plan or programme and an 
environmental statement under paragraph 1, it shall indicate to the other Member State 
whether it wishes to enter into consultations prior to the adoption or submission to the 
legislative procedure of the plan or programme and, if it so indicates, the Member States 
20 
77 
concerned shall enter into consultations concerning the likely transboundary 
environmental effects of implementing the plan or programme and the measures 
envisaged to reduce or eliminate such effects. 
3. 	Where Member States are required under this Article to enter into consultations, they 
shall agree, at the commencement of such consultations, on a reasonable timetable for 
the duration of the consultations: 
Article 8 
The competent authority responsible for the adoption or submission to the legislative 
procedure of the plan or programme concerned shall take into consideration, prior to such 
adoption or submission, the environmental statement prepared pursuant to Article 5, any 
opinions expressed pursuant to Article 6 and the results of consultations entered into pursuant 
to Article 7. The competent authority may, in particular, make such alterations to the plan or 
programme as it considers appropriate on the basis of the environmental statement and any 
such opinions and consultations. 
Article 9 
1. 	When a plan or programme is adopted, the competent authority shall inform the 
environmental authorities and/or bodies concerned, the public concerned and any 
Member State consulted under Article 7 and shall make avåi.lable to those so informed: 
(a) ' a copy of the plan or programme as adopted, and 
(b) a statement of how the environmental statement prepared pursuant to Article 5, 
any opinions expressed pursuant to Article 6 and the results of consultations 
entered into pursuant to Article 7 have been taken into account in accordance with 
Article 8. 
2. 	The detailed arrangements concerning the information referred to in paragraph I shall be 
determined by the Member States. 
Article 10 
1. An environmental assessment carried out under this Directive is without prejudice to 
any requirements under Directive 85/337/EEC and to any other Community 
law requirements. 
2. This Directive shall not apply to management plans specifically designed for special areas 
of conservation and adopted pursuant to Article 6(1) of Council Directive 92/43/EEC7. 
3. No provision of this Directive shall give rise to a right to seek a judicial review in respect 
of a legislative act by which a plan or programme has been adopted. 
7 	OJ No L 206, 22.7.1992, p. 7. 
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Article 11 
1. The Member States and the Commission shall exchange information on the experience 
gained in applying this Directive. 
2. Seven years after the entry into force of this Directive, the Commission shall send a 
report on the application and effectiveness of the Directive to the European Parliament 
and to the Council. 
3. Where appropriate, in the light of the report referred to in paragraph 2, the Commission 
may submit to the Council a proposal containing amendments to this Directive. 
Article 12 • 
1. Member States shall take the necessary legislative, regulatory and administrative 
provisions to comply with this Directive no later than 31 December 1999. 
Member States shall forthwith inform the Commission of the measures taken. 
When Member States adopt these provisions, these shall contain a reference to this 
Directive or shall be accompanied by such reference at the time of their official 
publication. The procedure for such reference shall be adopted by Member States. 
2. Member States shall communicate to the Commission the types of plans and 
programmes which they will submit to an environmental assessment pursuant to 
this Directive. 
Article 13 
This Directive shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in the 
Official Journal of the European Communities. 
Article 14 
This Directive is addressed to the Member States. 
Done at Brussels, 	 For the Council 
The President 
cX 
ANNEX 
Information referred to in Artide 5 
Information on the following matters: 
(a) the contents of the plan or programme and its main objectives; 
(b) the environmental characteristics of any area likely to be significantly affected by the plan 
or programme; 	 .. 
(c) any existing environmental problems which are relevant to the plan or programme 
including, in particular, those relating to any areas of particular environmental 
importance, such as areas designated pursuant to Council Directives 79/409/EEC8 and 
92/43/EEC; 
(d) the environmental protection objectives, established at International, Community and 
Member State level (including objectives established in other plans and programmes in 
the same hierarchy), which are relevant to the plan or programme and the way these 
objectives and any other environmental considerations have been taken into account 
during its preparation; 
(e) the likely significant environmental effects of implementing the plan or programme; 
(f) any alternative ways of achieving the objectives of the plan or programme which 
have been considered during its preparation (such as alternative types of development 
or alternative locations for development) and the reasons for not adopting 
these alternatives; 
(g) the measures envisaged to prevent, reduce and where possible offset any significant 
adverse effects on the environment of implementing the plan or programme; 
(h) any difficulties (such as technical deficiencies or lack of know-how) encountered in 
compiling the required information. 
8 	OJ No L 103, 25.4.1979, p. 1. 
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FINANCIAL STATEMENT 
1. TITLE OF OPERATION Proposal for a Council Directive on the assessment of the 
effects of certain Plans and Programmes on the Environment  
2. BUDGET HEADING B4-3040 
3. LEGAL BASIS Article 130s(1)IET 
4. DESCRIPTION OF OPERATION: 
4.1 	General objectives: To extend the environmental assessment system to land use 
plans and programmes 
4.2 	Period covered and arrangements for renewal : indeterminate 
5. CLASSIFICATION OF EXPENDITURE/REVENUE 
5.1 	Compulsory/Non-compulsory expenditure 
5.2 	Differentiated/Non-differentiated appropriations 
5.3 	Type of revenue involved : - 
6. TYPE OF EXPENDITURE/REVENUE 
- 	subsidy for joint financing with other sources in the public and/or private 
sector 50 % - 75 % (workshops, trial runs) 
- 	Other - Studies / Publications 
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7. FINANCIAL IMPACT 
7.1. Method of calculating total cost of operation (relation between the individual and total 
costs) - estimated cost of workshops, studies and publications relating to the implementation 
of the Directive 
7.2. Itemised breakdown of cost: 
CE in Mio Ecus 
(current price) 
Breakdown Year n + 5 
n n+1 n+2 n+3 n+4 and Total 
subs. 
years 
Studies, etc . 2 . 3 . 4 . 4 . 4 . 4 2. 	1 
Total 	• .2 .3 .4 .4 .4 .4 2.1 
7.3. Schedule of Commitment appropriations/payment appropriations 
CE in Mio Ecus 
Year n+5 
n n+1 n+2 n+3 n+4 and Total 
subs. 
years 
Commitment . 	2 	. . 3 . 4 . 4 . 4 . 4 1. 2 
appropriations 
Payment 
appropriations 
yearn .1 
n+l .1 .1 .125 
n+2 . 2 . 275 . 	125 
n+3 .275 .125 
n +4 .275 .125 
n+5 .275 
and subs. years 
Total 	• .2 .3 .4 .4 .4 .4 1.2 
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FRAUD PREVENTION MEASURES 
- 	Special control measures envisaged: Contracts will be by calls for tender 
9. 	COST-EFFECTIVENESS ANALYSIS 
9.1 	Specific and quantifiable objectives; target population: 
- 	Specific objectives : links with general objective : Publication of studies and 
guides etc to help Member States implement directive 
- 	Target population: distinguish for any individual objectives, indicate the end- 
beneficiaries of the Commumnity's financial contribution and the 
intermediaries involved: The administrators, practitioners and trainers in 
Member States responsible for land use plans and programmes 
9.2 	Grounds for the operation 
The financial 	- 	Need for Community financial aid with particular regard to the 
principle of subsidiarity 
actions will support 
Choice of ways and means 
the implementation 	* advantages over possible alternatives (comperative 
advantages) 
of the Directive 	 * explanatory reference to similar Community or national 
operations 
by developing and 	* spin-off and multiplier effects expected 
exchanging EU experience - 	Main factors of uncertainty, which could affect the 
special results of the operation 
9.3 	Monitoring and evaluation of the operation: 
The Directive and 	- 	Performance indicators 
the success of the 	* output indicators (measuring activities used) 
financial actions 	 * impact indicators (measuringperformance against objectives) 
will be reviewed 	 - 	Details and frequency of planned evaluations 
Assessment of the results obtained (where the operation 
after 5 years 	 is to be continued or reneii'ed) 
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10. ADMINISTRATIVE EXPENDITURE (PART A OF SECTION III OF THE 
BUDGET) 
Actual mobilisation of the necessary administrative resources will derive from the 
Commission's annual decision on the allocation of resources, in the light of whatever 
additional staff and amounts are awarded by the budgetary authority. 
10.1 Effect on the number of posts: 
Type of post Staff to be assigned to managing the • source Duration 
operation 
Permanent posts Temporary posts Existing resources Additional 
in the DG or resources 
department 
concerned 
Officials or 	A 1,5 1,5 
temporary 	B 0,5 .y 	0,5 
staff 	 C 0,5 0,5 
Other resources 
Total 2,5 2,0 0,5 
If additional resources are required, indicate the pace at which they will have to be made available. 
10.2 Overall financial impact of additional human resources 
(dcus) 
Amounts Method of calculatiom 
Officials 0,5 B 
Temporary staff 
25372,5 rate used forTCE (50745 per year) 
Total 25372,5 
The amounts given must express the total cost of additional posts for the entire duration of the operation, if this duration is predetermined, 
or for 12 months if it is indefinite. 
10.3 Increase in other administrative expenditure as a result of the operation 
(dcus) 
Budget heading Amoumts Method of calculation 
2500 21,000 I meeting per year with 32 natiomal 
experts (calculated according to the 
tariff applied by DG IX) 
Total 21,000 
The amounts given must correspond to total expenditure arising from the operation if its duration is predetermined or expenditure for 12 
months if it is indefinite. 
27 
ISSN 0254-1475 
COM(96) 511 final 
DOCUMENTS 
EN 
	
14 
Catalogue number : CB-CO-96-666-EN-C 
ISBN 92-78-13254-3 
Office for Official Publications of the European Communities 
L-2985 Luxembourg 
28 
YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
MENETTELY TIELAI'TOKSESSA 
YLT-ryhmän mietintö 	1989 
Päätös menettelystä 1990 
Hankkeiden yvaohje 	1992 
Paikallis-yvan opas 1993 
Kokeiluhankkeita 1990-94 	15 
YVA-lain mukaan 1994-96 	24 
joista 31.12.96 yva tehty 	17 
Mahdolliset uudet 	 6 
Ohjelmatason arviointi: 
Kehitystyön käynnistys (LM) 1992 
Pohjolan Kolmio (LM-YM) 	1995 
* Tielaitoksen TTS 	 1996 
Tielaitoksen tavoite: 
Uusi hankeohje 	 1997 
Ohjelmatason arviointi selvä 1999 
TIEUKk 	 YVA 
YMPÄRISTÖOHJELMAN PÄÄMÄÄRÄ 2005: 
4.1 
Tielaitos arvioi järjestelmällisesti hankkeiden, suunni-
telmien, ohjelmien ja politiikkojen ympäristövaikutuksia 
ja varmistaa, että arvioinnin osoittamat olennaiset 
vaatimukset toteutuvat. 
Keskushallinto: 
1997- 	Kehittää edelleen hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia. 
1997- 	Kehittää tienpidon TTSn ja tieverkon suunnittelun vaikutusten 
98 	arviointimenettelyä ja sisällyttää sen suunnitteluun. 
1997- 	Kehittää menetelmiä arvioinnissa määriteltyjen ehtojen ja tavoit- 
teiden toteutumisen varmistamiseksi rakennussuunnittelussa ja 
rakentamisessa. 
Aluehallinto: 
1997- 	Arvioi kaikkien hankkeiden ympäristövaikutukset mahdollisimman 
aikaisessa vaiheessa suunnittelua. Kehittää YVA-menettelyn 
osaamista sekä vaikutusselvityksiä erityisesti pienissä hankkeis-
sa. Tarkastaa ympäristöviranomaisten kanssa aiemmin laadit-
tujen suunnitelmien ympäristöselvitysten riittävyyttä. Täydentää 
puutteelliset selvitykset. 
Hankkeisiin, joiden ympäristövaikutukset selvitetään, 
kuuluvat myös maa-ainesålueiden käyttöön otto ja 
vastaavat ympäristön muutokset. 
1999 	Soveltaa tienpidon ja tieverkon suunnittelussa ohjelmatason 
vaikutusarviointia. Sopii seutu- ja yleiskaavoituksesta vastaavien 
sekä ympäristöviranomaisten kanssa siitä, miten eri tason arvi-
oinnit suoritetaan. 
Tieverkkoa koskevan suunnitelman ympäristövaikutuk-
sia voidaan parhaiten arvioida kaavassa, joka käsitte-
lee sitä kokonaismaankäyttöä, jonka osa tieverkko on. 
Kaavoitus voi myös olla tiehankkeen tarveselvitykseen 
liittyvän ympäristövaikutusten selvittämisen tarkoituk-
senmukaisin väline. 
Rakentamisen ja kunnossapidon toimenpiteet: 
1997. 	Tarkastaa ennen rakennushankkeen käynnistämistä hankkeen 
ympäristöseivitykset ja -suunnitelmat. Jos havaitaan ongelmia tai 
puutteita, niistä tiedotetaan välittömästi tilaajalle. 
_Y.jansson 
TIEL/Kk 
YVA Tielaitoksen strategisessa 
suunnittelussa 
A.Jansson 
TIEL/Kk 
YVA Tielaitoksen strategisessa 
suunnittelussa 
Tielaitoksen strategisen suunnittelun ympäristö-
vaikutusten arvioinnin kohteet: 
laitoksen visiot, toimintalinjat ja -politii-
kat, ohjeet, laatuvaatimukset 
pitkän tähtäyksen hankeohjelmat, paikal-
lisesti liikennejärjestelmäsuunnitelmat 
Toimintalinjojen arviointi 
esimerkkinä Talvi ja tieliikenne 
- 	talvihoidon toimintalinjat muutettu tek- 
nisin perustein, 80-luvun lopulla suolaus 
kolminkertaistui 
- 	lähtökohtana jyrkkä suola-nasta-pohjave- 
si-ristiriita 
laitoksen ja piirien TI'S 	 - 	projekti ohjelmoitiin 1990, käyntiin 1992, 
uudistui 1993, valmistui 1995 
- 	3 suola- ja 3 nastavaihtoehtoa 
- 	40 selvitystä ja tiepiirien kokeilut 
- 	laaja yhteistyö, seminaarit 
- 	rahallinen arvottaminen, jossa liikenne- 
turvallisuus saa ratkaisevan roolin 
Suolan käyttöä vähennetty, suojauksia tehdfuiii, 
turvallisuus hieman optimaalista heikompi, 
pohjavesien tilaa seurataan 
A.Jansson 
TIEL/Kk 
'i'\TA  i. i%uto1 pit s! z« ;.:. sa 
suunnittelussa 
.',_Jansson 
TIEL/Kk 
_'\äi1 _i i,. .ii,~Y.a•~r, sl:.cCC :._..;a 
suunnittelussa 
Liikennej ärj estelmäsuunnittelun arviointi 
- 	ei vielä selkeästi hahmotettu 
- 	pääkaupunkiseudulla kehitteillä arvioin- 
nin malli, joka painottuu päästö- ja pi-
toisuuslaskelmiin 
- 	liitettävä kaavoituksen arviointimenette- 
lyyn  
Toiminta- ja taloussuunnitelman arviointi 
esimerkkinä Tielaitoksen TTS 1997-2000 
- 	mitä merkitsee TTS:n toteuttaminen? 
- 	tarkistetaan vuosittain: milloin vaikutuk- 
`set muuttuvat ja milloin niitä arvioidaan? 
- 	voiko tehdä "TTS-yvaa"? 
- 	onko Tielaitos-TTS ja piiri-TTS sama 
asia? 
- 	miten tehdään kehityslinjat selviksi? 
- 	miksi liikenneministeriön 1TS:stä ei ole 
arvioinnin tueksi? 
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Tielaitoksen toiminta-ja taloussuunnitelma 1998 - 2001 
LI ITTEET 
Taulukko 1. Tielaitoksen toiminnan kannalta keskeiset tieliikenteen ja tienpidon ympäristökysymykset 
is niille asetetut tavoitteet 
TAVOITEALUE TIELIIKENNE TIENPITO TAVOITE 
Ihmiset ja yhteisöt 
Terveys Melu Kiireellisten 	kohteiden 
meluntorjunta 
Pakokaasupitoisuudet Pölypitoisuudet Ohjearvot 	ylittävien 
kohteiden parant. 
urvallisuus Onnettomuudet Työmaiden riskit Kuolleiden ja loukkaan- 
tuneiden 	määrän 
vähentäminen 
*Viihtyisyys Häiriöt Tietyön häiriöt Häiriöiden minimointi 
Turvattomuuden tunne kokonaisuuden kehitt. 
hdyskuntakehitys ja 
maankäyttö 
aajamaväylät Väylien laatu Työmaat taajamissa Tuki 	taajamien 
Alueiden eheys Reittien muutokset Tielinjaukset eheyttämiselle 
Kevyen 	liikenteen Verkoston toimivuus Kevyen liikenteen reitit Turvallisuuden ja palve- 
yhteydet ja niiden laatu lutason parantaminen. 
luerakenteen eheys Suoritteen muutokset Tieverkon muutokset Liikennejärjestelmän 
suunnittelu 
Luonto 
Luonnon- 	ja Suosittujen 	alueiden Uudet 	tiet, 	vanhojen Vältetään arvoalueiden 
maisemansuojelu kulutus ja roskaant. muutokset käyttöä 
Luonnonalueiden - Uusien 	linjausten Suojataan tärkeät koko- 
eheys aukominen naisuudet ja 	uhanalai- 
set lajit 
Pohjaveden suojelu Onnettomuuspäästöt Kunnossapidon 	suo- Pohjaveden 	suojaus, 
lankäyttö, soranotto riskien vähentäminen 
Öljyt ja hiilivedyt Polttoainehuolto, Päällysteet, merkinnät, Päästöjen minimointi 
pakokaasut koneet 
Jäte Romut, renkaat, akut Työmaiden jäte Jätteiden vähent. 
Luonnonvarat 
Raaka-aineet Kiviaineksen käyttö Käytön vähentäminen 
Ottoalueiden 	määrä, Alueiden 	vähentämi- 
kunto nen, siistiminen 
Ylijäämämassat Massojen 	vähentämi- 
nen, hyötykäyttö 
Uusioainekset Uusioaineisten käyttö Käytön lisääminen 
Energian käyttö Autojen 	suorite 	ja Kaluston 	kulutus 	ja Kulutuksen 	ja 	päästö- 
0O2-päästöt • päästöt päästöt jen vähentäminen 
Liikenneturvallisuuden lisäksi turvallisuus-käsite sisältää usein sosiaalisen ja psyykkisen turvalli-
suuden. Nämä liittyvät myös vahvasti viihtyisyyteen. Kuolleiden ja loukkaantuneiden määrän vähen-
tämisen tavoitteet määritellään liikenneturvallisuuden toimintalinjoissa. 
Ylläolevassa taulukossa tieliikenteen ja tienpidon ympäristönäkökohtia on jäsennetty Tielaitoksessa 
käytössä olevan ympäristöjäsennyksen mukaisesti, tavoitealueiden tekijät vastaavat laitoksen toimin-
nan ympäristölaadun mittareita. Taulukkoon merkityt tavoitteet perustuvat laitoksen ympäristöohjel-
maan 1996. 
j-• 	
LIITE 16 
TEMPEREEM 	SEUDUN 	LIIKENNE 	2 0 1 0 
AS 
4s 
30.1.1997/HRi 
Vaikutusselvitys 
Vaihe A 
- seudullisen paikkatietoaineiston tuottaminen 
-- asuminen 
-- rakentaminen 
-- joukkoliikenteen palvelujen kohdistuminen + potentiaalit 
-- pyöräilypotentiaalit 
Vaihe B 
- vaikutusten arviointiprosessi 
-- seudullisen suunnitteluvälineistön tuottaminen 
--- seutukaavayhdistelmä/mapinfo --> käyttö 
--- auto/bussi/pp+jk- analyysi 
-- seudullinen vuoropuhelu 
--- ykytr 
--- kaavoittajat + ympäristösuuririittelijat 
--- joukkoliikenne + liikennesuunnittelijat 
--- seminaarit + sektoritilaisuudet + tiedotteet 
-- palaute 
--- kokonaissuorite/CO2-muutos 
--- k m j 
--- iso muutos menossa/tulossa 
--- tehoton laajeneminen uhka joka kunnassa 
--- rakenne perustelee vasta osan muutoksesta 
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